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Bevezetés

Hazank 2004. m4jusatdl az Eurdpai Kozosségek teljes értékili tagjava valt, igy annak
jogat is koteles alkalmazni. E hatalmas mennyiségli joganyag nagyobb része a csatlakozas
tobb éves elOkészitése soran mar atvételre keriilt a jogharmonizacié keretében, a
fennmaradd rész pedig hataridok ¢és kompromisszumok segitségével a jovOben fog
bekeriilni a hazai jog vérkeringésébe. A tagsag életbelépése Ota azonban mar az Unid
jogalkotasi rendszerének is részesévé valtunk, ami a korabbi megfigyeld statuszhoz képest
aktiv, kezdeményezd Iépések megtételére is feljogosit. Ezen kiviil testkdzelbol
tapasztalhatjuk meg a  jogalkotds legtobbszor  kordntsem  problémamentes
intézményrendszerét, kozvetleniil lathatjuk a kiilonbozd érdekek, lobbik, meglatasok
osszeiitkozését. Erzékelhetjiik, hogy a Kozosség intézményei, szervei egyaltalin nem
alkotnak homogén egészet a normak megalkotasa soran, sem eszmeiségiikben, sem a
gyakorlati kérdésekre adott valaszaikban.

A jelen tanulmany célja, hogy egy attekintést adjon az eurdpai szocialis dimenzid egy
kicsi, de anndl jelentésebb szegmense, a munkaido-szervezés koriil a kozelmultban
kialakult dilemmaékrol és az erre adott valaszokrol.

A munkaidd-szervezés a hazai munkajognal joval tagabb keretben jelenik meg
kozosségi szinten, mégpedig a "szocidlis biztonsag" elnevezéssel fémjelzett szocidlpolitika
részeként. Ennek keretében alkottdk meg az elsé munkaidd-iranyelvet, amelynek 1993-as
elfogadésa 6ta, annak tagéallami jogba vald atiiltetése, vagy éppen figyelmen kiviil hagyéasa
sok kovetkeztetést indukalt és indukal mind a mai napig a munkaidd jovobeli szabalyozasa
tekintetében, ¢€s felmeriiltek olyan problémdk, amelyekre siirgésen vélaszt kell adni. Az
Eurdpai Birésdg elmult években hozott értelmezéd dontései nyoméan a munkaidével
kapcsolatos vitdk fokozodtak, és arra késztették a jogalkotod szerveket, hogy moddositast
eszkozoljenek az 1993-as iranyelv helyébe 1€pd, a munkaidé megszervezésének bizonyos
szempontjairol szolo 2003/88/EK irdnyelven. A jogalkotas folyamata még korantsem zarult
le, de az eddig megsziiletett dokumentumok (javaslatok, vélemények, tervezetek) jo
betekintést nyjtanak az elébbiekben felvazolt mechanizmusokba, amelyek nem mentesek
a defektusoktol. Az események természetesen kihatottak a magyarorszdgi munkaido-
szervezés ¢€s lgyeleti rendszer szabalyozasara is, és jogvitdkat, valamint jogalkotdsi
dilemmakat eredményezett.

A tanulmany ir6ja arra torekedett, hogy errél a komplex folyamatrdl (mind hazai, mind

kozosségi szinten) a lehetd legnaprakészebb ,,pillanatképet” alkossa. Ennek érdekében a



tanulmany egészen 2006. novemberéig koveti nyomon az eseményeket, €s ad tudositast a
legfrissebb fejleményekrol.

A dolgozat szerkezetét tekintve négy f6 fejezetben mutatja be a munkaidd-szervezésre
vonatkoz6 irdnyelvet, elemzi az Eurdpai Birdsdg harom elvi jelentdségli itéletét és a
mogottik allo tényallasokat, attekinti az Irdnyelv moddositdsa koriili jogalkotasi és
tarsadalmi  dilemmakat. A negyedik részben a magyar munkaidé-szabalyozasra
koncentralva, a hatalyos joganyagot, valamint a magyar birosagi itéleteket alapul véve
nyUjt attekintést az egészségiigyi adgazatban kialakult "ligyeleti valsagrol", ami szamos

ponton kapcsolddik az el6z6 harom fejezetben bemutatott folyamathoz.

1. A munkaidé-szervezésre vonatkozo Europai Unids rendelkezések

1.1. A kezdeti 1épések

A munkaidé szervezésére vonatkozd szabalyok mar joval azeldtt megjelentek az
Unidban, hogy az els6 munkaid6-iranyelvet elfogadtdk volna.! Az els6 1épéseket egy
agazati szabaly megalkotasaval tették meg 1969-ben. Ekkor sziiletett meg az 54/69/EGK
rendelet a kozuti koézlekedésben résztveviokre vonatkozo egyes szocidlis eloirasok
harmonizaciojarol. Ennek el6zményeként tekinthetd egy 1968-as szupranacionalis
keretszerz0dés a Mezdgazdasagi Vallalkozok Eurdpai Szovetsége ¢és a mezdgazdasagi
munkavallalok érdek-képviseleti szovetségei kozott, mely lehetdséget adott egy
egységesebb kollektiv szerzOdési rendszer létrehozasara, amely mar a munkaiddre
vonatkozo rendelkezésekre is kihatott volna.

Az 1970-es évek valsaghullamai feltjitottak, illetve kdozéppontba allitottadk a munkaidd
rugalmasabba tételét a versenyképesség fokozasa érdekében. Ez az elv mindmaig jelen van
az Unidban, a lisszaboni folyamat célkitlizései® altal pedig még inkabb felerésodott,
melynek realitasai egyre inkdbb kétségessé¢ valnak. 1975-ben sziiletett meg az elso
Szocialis Akcioprogram keretében az Ajanlas a 40 oras munkahétrol és a négyhetes

fizetett szabadsag targyaban.’ 1983-ra egy ujabb ajanlas tervezete késziilt el, amely a

' Lasd err8l részletesen: Kiss Gyorgy (szerk.):Az Eurépai Unié munkajoga és magyar munkajog a
jogkdzelités folyamataban. Budapest, Osiris, 2001.

22000 marciusaban Lisszabonban iilésezett az Eurdpai Tanécs, ahol megsziiletett az in. lisszaboni célkitiizés:
"2010-re az Unio valjon a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudas alapu gazdasdagava, amely
tobb és jobb munkahelyet és erdsebb tdrsadalmi kohéziot biztositva is képes a fenntarthaté gazdasdag
novelésere.". Lasd err6l bévebben: Gyulavari Tamas (szerk.): Az Eurdpai Unid szocialis dimenzidja, 2004,
Budapest, OFA Kht., p. 252-253.

1978 végére kivantak a cimben szerepld célkitlizéseket megvaldsitani.



munkaidé fokozatos csokkentését ¢és emellett rugalmas nyugdijazést kivant volna
megvaldsitani, de Nagy-Britannia megvétozta.

Ugyancsak az Egyesiilt Kirdlysag akadalyozta meg, hogy a tagallamok szamara
altalanosan kotelezévé valjék a Munkavallalok szocidlis alapjogairdl szo6ld kozosségi
charta (1989. december 9.) Ennek 7. pontjaban szerepel az a kitétel, hogy az egységes
belsé piac fejlédésének a munkavallalok ¢let- és munkafeltételeinek javulasdhoz kell
vezetnie. Ugyancsak ez irdnyozza el egy, a munkaidd intézményének 0sszehangolasarol
sz6l6 iranyelv kidolgozasat, amely a foglalkoztataspolitikai szempontok mellett a
munkavallalok egészségének védelmével is tor6dne. Mivel a tagdllamok munkaidére
vonatkozd szabalyozadsa mar szektoronként is jelentOsen eltér, ez az irdnyelv csak
minimalis feltételeket irhat eld.

A Bizottsag 1990. augusztus 3-an tette kozz¢ javaslatat, ami a munkavallalok
egészségére €s biztonsagara vonatkozo szempontokat tette kozponti jelentdségiivé, mig a
foglalkoztataspolitikai néz6pontot hanyagolta. 1991-re elkésziilt a megvitatast kdvetden
modositott javaslat, amit 1993. november 23-4n fogadtak el Nagy-Britannia ismételt
tartozkodasa mellett. A keretjelleg jol érzédik a munkaidé megszervezésének bizonyos
szempontjairol szolo 93/104/EK iranyelven, tudniillik nem volt egyértelmli az, hogy a
munkaid6t milyen szinten szabalyozzak, ezért az Irdnyelv elég teret enged a tagéallamok

eltérd szabalyozasa szamara. Tekintsiik 4t roviden a tartalmat.*

1.2. A 93/104/EK iranyelv

Az Irdnyelv’ alapvetd legitimacios bazisa a Romai Szerzédés 118a. (jelenleg 138.)
cikkelye volt. Ennek értelmében a tagallamok kiilonds figyelmet forditanak a fejlédés
eldmozditasara, kiilonosen a munkakdrnyezet tekintetében, a munkavallalok egészségének
¢és biztonsaganak védelme érdekében, és a haladéas egyideji fenntartdsa mellett célul tlizik
ki az ezen a terlileten meglévo feltételek dsszehangolasat. Ennek megvaldsitasa érdekében
a Tanécs - konzultacidt kovetden -, figyelembe véve az egyes tagallamokban meglévd

feltételeket, iranyelveket fogad el a fokozatosan bevezetendd minimumfeltételekrdl. Az

* Lasd errdl részletesen: Kiss Gyorgy (szerk.): uo.,2001, p. 355-379.

° Az iranyelvek az alapito szerzddésekhez képest masodlagos kozdsségi jogforrasok. A tagallamok az
iranyelvek altal meghatarozott hataridéig kiilon végrehajtasi jogszaballyal, vagy jogszabaly-modositassal
pontositjak és iiltetik be a belsd jogrendszerbe altalanosabb szinten megfogalmazott rendelkezéseket (Romai
Szerz6dés, 249. cikkely). A tagallamok birdsagai az irdnyelvekkel Osszhangban kotelesek értelmezni a
nemzeti jogot. Ezt az elvet az Eurdpai Birdsag a 14/83. sz. Von Colson tigyben mondta ki elsének. (Lasd err6l
részletesen: Handé Tiinde: A kozodsségi munkajog hatasa a irosagi joggyakorlatra — az orvosi iigyeletek
kérdése, EU Jogtanacsadod 2005/4prilis)



Iranyelv egy Gn. ,,minimumstandard-irdanyelv™®, azaz nem akadalyozza meg a tagillamokat
szigorubb védelmi szabalyok megalkotasdban, amennyiben e nemzeti szabalyok
OsszeegyeztethetOk a szerzodéssel, kiillonds tekintettel az aruk és a szolgaltatasok szabad
aramlasara. Mivel azonban a gazdasagilag gyengébb orszagokat védelemben kell
részesiteni, ezért az Irdnyelvnek megfeleld rendelkezéseket fokozatosan kell bevezetni.

A preambulum utan az 1. cikkely az Irdnyelv céljat és hatalyat hatdrozza meg, kiemelve,
hogy az Iranyelv valamennyi tevékenységre alkalmazand6, mind a ko6z-, mind a
maganszféraban, a meghatdrozott kivételekkel, ahol egyes kiilonleges kozszolgalati
tevékenységeknek megfeleld sajatossagok az Iranyelv rendelkezéseivel sziikségszerlien
iitkoznek (fegyveres erok, rendorség stb.). A 2. cikkely tartalmazza a norma szempontjabol
lényeges fogalmakat, melyek koziil a téma szempontjabol kiemelendé meghatdrozas a
munkaidd és a pihendidd definicigja.

,» Munkaido: az az id6tartam, amely alatt a munkavéllald dolgozik, a munkaado
rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak
és/vagy gyakorlatnak megfeleléen; pihenoido: az az iddétartam, amely nem mindsiil
munkaiddnek.”

A megfogalmazas rendkiviil pontatlan és félrevezetd, raadasul a fogalmak kozott nem
szerepelnek a rendkiviili munkavégzés alapfogalmai, igy az lgyelet és a készenlét
meghatarozasai sem. A ,nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelelden”
megfogalmazas pedig lehetdvé tette, hogy a tagallamok eltéré alapokon kozelitsenek a
munkaidd-szervezéshez, okot adva a késobbi, a Birosag altal meghozott dontésekre,
amelyeket a 2. fejezetben fogunk attekinteni.

A 3. cikkely a minimalis napi pihenoidé mértékét 24 6ras idotartamonként 11 egymast
kovetd oraban hatidrozza meg, mig a minimalis heti pihendidé mértéke hétnaponként
megszakitas nélkiili 24 ora (5. cikkely). Az tigyeletek kapcsan felmeriilé dilemma, azaz az
inaktiv id6tartam pihendiddnek nyilvanitasa, vagy éppen munkaidonek vald beszamitdsa
ugyancsak az egyik f6 kérdéssé valik a Birosag hatarozataiban. Az Iranyelv lehetOséget ad
Gn. kompenzalé pihendidé’ adéasara, amennyiben az egyenértékli a rendkiviili
igénybevétellel, és megfeleld védelemben részesiti a munkavallalot. Teszi ezt azért, mert
kivételesen - a fOszabalytol eltéréen - nem biztositja a munkaltatd a napi pihendidot. Ez a

viszonylag tdg megfogalmazas értelmezése az Eurdpai Birdsag Jaeger-iigyben® hozott

® Barnard, C.:EC Employment Law. Oxford, 2000, Oxford University Press; p. 407. (idézi Kiss Gyorgy)

7 17. cikkely (2) bekezdés. A magyar munkajog szabadidé elnevezéssel szabilyozza a Munka
Torvénykonyvének 147.§ (2). bekezdésében.

¥ Lasd: 14. oldal



itéletében is teritékre keriilt. A napi pihendidd tekintetében figyelembe vehetd referencia
1d6szak 14 napban allapithatéo meg.

A témat tekintve az egyik legfontosabb kitételt a 6. cikkely tartalmazza, amely a
maximalis heti munkaidorél szOl. Az Irdnyelv a tagallamok szdmaéra tdg teret hagy a
szabalyozasra’, és meghatarozza, hogy az atlagos heti munkaid6 ne haladja meg a 48 orat.
Az atlagos” kitétel az Iranyelv Osszefiiggései alapjan négy hénapos referencia idét'
jelent. Ettd] kollektiv szerzddés altal lehetséges eltérni, és igy hat honapra lehet novelni a
hivatkozasi i1d6t, de ,.,a munkavallalok biztonsag- és egészségvédelmével kapcsolatos
dltalanos elvek betartasa mellett objektiv vagy miiszaki okok vagy a munka
megszervezesével kapcsolatos okok miatt...kollektiv szerzodések vagy a szocialis partnerek
altal kotott megdllapoddsok a referencia-idészakot legfeliebb 12 hénapban™' is
meghatarozhatjak.

Az Iranyelv foglalkozik a rendes szabadsag kérdésével, az ¢jszakai munka
id6tartamaval, az ¢éjszakai munkavégzés biztositékaival, majd a referencia idétartamokkal
(hivatkozasi iddtartamokkal), €s a 17. cikkelyben az un. eltérésekkel. Ez témankat tekintve
ismét kulcsfontossagl, hisz ,.a munkavallalok biztonsag- és egészségvédelmérdl szolo
dltalanos elvekre tekintettel a tagallamok eltérhetnek” az irdnyelvekben foglalt és taxative
felsorolt rendelkezésekt6él (fontos, hogy ezek kozott nem szerepel a fogalmi
meghatarozasokat tartalmazo 2. cikkely). Tobbek kozott a 6. cikkely altal tartalmazott,
maximalis munkaidére vonatkozd szabalyoktol is lehetséges eltérés, ,ha az érintett
tevékenység sajdatos jellege miatt a munkaidé idotartamat nem meérik és/vagy nem
hatarozzak meg elore, vagy azt a munkavallalok maguk sem tudjik meghatarozni,
kiilondsen (tehat a felsorolas exemplifikativ) a kovetkezok eseteben:

a) vezeto allasu munkavallalok vagy mas onallo dontéshozatali jogkorrel rendelkezé

személyek;

b) csaladtag munkavallalok; vagy

X) templomokban és vallasi kozosségekben vallasi ceremonidkon kozremiikodo
munkavallalok.” (17. cikkely 1. bekezdés)

Az Un. ,opt-out”, azaz az egyéni mentesiilés intézménye, melynek garancialis

szabalyait és feltételeit a Zard rendelkezések kozott talaljuk meg, ugyancsak nagy

* A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy ... a heti munkaidd
idotartamat torvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi rendelkezések, kollektiv szerzédések vagy a szocidlis
partnerek dltal megkotott megallapodasok utjan korlatozzdk...” 6.cikkely, 1. bekezdés

' A referencia id6 és a hivatkozasi id6 szinonim fogalmak, és a magyar munkaid6keretnek felelnek meg.
'1'17. cikkely (4). bekezdés.



jelentéségli."> A tagallamnak lehetésége van arra, hogy ne alkalmazza a 6. cikkelyt, de csak

a munkavallalok biztonsag- és egészségvédelmérdl szolo altalanos elvek tiszteletben

tartasa mellett, feltéve, hogy meghozza a sziikséges intézkedéseket. A garancialis

szabalyok, melyek a munkavallalot hivatottak megvédeni, a kovetkezok:

—  a munkaado nem irhatja elé a munkavallald szamara, hogy egy hétnapos iddszak

alatt 48 Oranal tobbet dolgozzon, amelyet atlagként szamitanak ki a 16. cikk (2) pontjaban

emlitett hivatkozasi id6szakra tekintettel (maximum 4 honap), kivéve, ha a munkavallalo
elozetesen beleegyezett az ilyen munkavégzésbe,

a munkavallalét munkaaddja nem hozhatja hatranyos helyzetbe azért, mert a munkavallalo
nem egyezik bele az ilyen munkavégzésbe,

a munkaadd naprakész nyilvantartast vezet az ilyen munkat végzéd valamennyi
munkavallalorol,

a nyilvantartdsokat az illetékes hatoésagok rendelkezésére bocsatjak, amelyek a
munkavallalok biztonsagaval és/vagy egészségével kapcsolatos okok alapjan
megtilthatjak vagy korlatozhatjak a maximalis heti munkaidd tallépését,

a munkaado kérésre tajékoztatja az illetékes hatdsagokat azokrdl az esetekrdl, amikor a
munkavallalok beleegyeztek abba, hogy hétnapos id6tartam alatt 48 6rat meghalado
munkat végezzenek, amelyet atlagként szamitanak ki a 16. cikk (2) pontjaban
emlitett hivatkozasi idszakra nézve. "

A 17. cikkely 4. bekezdése a 4 honapos referencia id6tdl valo eltérést szabalyozza, és
legfeljebb 6 honapban, illetve ,o0bjektiv vagy miszaki okok vagy a munka
megszervezeésével kapcsolatos okok miatt” kollektiv szerzOdések vagy a szocialis partnerek
altal kotott megallapodasok alapjan legfeljebb 12 honapban hatdrozza meg a hivatkozasi
id6tartamot.

Az Iranyelv két rendelkezést illetéen is eldir egy, a kihirdetést kovetd hét éven beliil
lefolytatando feliilvizsgalatot, amelyet a Tanacs a Bizottsag javaslata és értékeld jelentése
alapjan végez el. Az egyik ilyen rendelkezés az ,,opt-out” intézménye, a masik a 17.
cikkelyben foglalt, a referencia id6tartamokra vonatkozo eltérést engedd kitétel.

Ez a feliilvizsgalat azonban elkésett, és csak a Birdsag itéletei altal kertilt ismét elétérbe.
Az Iranyelv atiiltetésének hatarideje 1996. november 23. volt, azota pedig tobb mddositas

1s megsziiletett, de ezek koziil a 2000-es volt a legjelentdsebb.

2 Az Uj iranyelv koriili vitak egyik kdzponti témaja az egyéni mentesiilés lehet6sége, amivel a tanulmany 3.
fejezetében részletesen fogunk foglalkozni.
1% 18. cikkely (1) bek. b) (i) pont



1.3. A 2000/34/EK iranyelv és a 2003/88/EK iranyelv

A 93/104/EK iranyelvnek, az abbol kizart adgazatok és tevékenységek szabalyozisa
céljabol torténd modositasa 2000. janius 22-én sziiletett meg. Modositottak az 1. cikkely
hatalyat, és az 0j szovegben immaron nem szerepel a ,,légi, a vasuti, a kozuti, a tengeri, a
folyami és tavi szallitas, a tengeri haldszat, a tengeren végzett egyéb munkavégzés,
valamint az orvosok gyakornoki tevékenységenek” kivétele, de helyet kapott a tengerészek
védelmét szolgald ugyancsak kivételes szabaly. Igy valamennyi koz- és maganszféraba
tartozd tevékenységi agazatra vonatkozik mar a munkaidé-iranyelv. Kiegésziilt a
szabalyozas az utazd munkavallalokra ¢és nyilt tengeri létesitményeken végzett
tevékenységre vonatkozd rendelkezésekkel is. Kivételes szabaly vonatkozik a gyakorlo
(rezidens) orvosokra is, kiknek munkaideje a f6szabalytol eltérden a heti atlag 48 oranal is
hosszabb lehet."* A modositast kdvetéen a munkaidd-irdnyelv egységes szerkezetbe
foglalasa valt sziikségessé, ugyanis az Europai Bizottsdg 1987-ben ugy rendelkezett, hogy
a tiznél tobbszor modositott jogszabalyokat egységes szerkezetbe kell foglalni a kdzosségi
jog atlathatosaga érdekében. Igy jott 1étre a 2003/88/EK irdnyelv a munkaid6-szervezés
egyes szempontjairol, mely 2004. augusztus 2-an Iépett hatdlyba. Tartalmat tekintve
gyakorlatilag teljesen megegyezik az el6z6, immaron modositott *93-as irdnyelvvel, igy az

elédjében 1€év6 hianyossagok atoroklddtek és ezaltal megmaradtak az 01 Iranyelvben is.

2. Az Europai Birosag itéletei

A munkaidé-iranyelv koriili allovizet az Europai K6zosségek Birosaga (European Court
of Justice, tovabbiakban EKB) altal hozott itéletek zavartdk fel, és tették nyilvanvalova az
Iranyelv korantsem problémamentes jogintézményeit és megoldasait. Harom ilyen itélet
sziiletett: a 2000. oktober 3-an meghozott C-303/98. szdmu hatdrozat a SIMAP {igyben,
2003. szeptember 9-én a Norbert Jaeger nevével fémjelzett C-151/02. szam itélet és az Gn.
Pfeiffer tigyben hozott C-397/01-C-403/01. szamu hatarozat, melyet az EKB 2004. oktober

5-¢én hirdetett ki. Az itéletek egytdl-egyig un. eldzetes dontéshozatali eljarasban sziilettek.

4 Bz egy atmeneti id6szakban lehetséges, amely a modositas hatélyba 1épésétél (2004. augusztus 1-t6l) ot
évig tart, ezt azonban legfeljebb két évvel meghosszabbithatjak a tagallamok. 2007-ig 58 orat, 2009-ig 56
orat és tovabbi két évig az 52 orat érheti el a gyakorld orvosok heti atlagos munkaideje. Az atmenetet
kovetéen a 48 oOras limit ezen a teriileten is kovetelménnyé valik. Természetesen lehetséges a
rendelkezésektdl valo eltérés bizonyos feltételek teljesiilése esetén. (Lasd: 2000/34/EK irdnyelv 1. cikkely 6.
bekezdése)
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2.1. Az elozetes dontéshozatali eljaras

A luxemburgi székhelyli Europai Birdsag feladata a kozosségi jog védelme az alapitod
szerz6dések és a masodlagos kozosségi jog értelmezése és alkalmazdsa soran.”” A
kozosségi jog hézagainak kitoltése €s a nem teljes korti jogalkotas kiegészitése érdekében
jogelveket ¢és altalanos jogi alapokat allapit meg. A jogvédelmet az alabbi keresettipusok

alapjan latja el:'®

szerz6désszegési vagy felligyeleti kereset (Romai Szerzddés 226. cikkely)

a semmisség megallapitasa iranti kereset (230. cikkely)
- ajogalkotastol valo tartézkodas iranti kereset (232. cikkely)
- ahivatali felel6sség iranti kereset (235. cikkely)
- azeldzetes dontéshozatal iranti kereset (234. cikkely)

Az eurOpai szocidlis jog esetén a szerzOdésszegés iranti kereset és az eldzetes
dontéshozatali eljaras bir igazan jelentdséggel, jelen esetben foképpen ez utobbi.

Hazank Europai Unidhoz torténd csatlakozasatol kezdédden, 2004. majusa 6ta a magyar
Polgari Perrendtartas'’ is tartalmazza a 155/A. § (1)-(3) bekezdésében ,,az Eurdpai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése” megneveze€s alatt azt a lehetdséget,
bizonyos esetben kotelességet, hogy a magyar birosag egy elotte futd eljarasban — a per
targyaldsanak felfliggesztése mellett - az EKB dontését igényelje olyan kérdésben, ahol
értelmezési, illetdleg Osszeegyeztethetdségi probléma 1ép fel a hazai jogszabaly és a
kozosségi jog kozott, vagy aggalya mertl fel az utobbi alkalmazasat illeten.

A Birdsag nem pusztan véleményt nyilvanit, hanem indokolassal ellatott itélettel vagy
végzéssel hatdroz. Azt a nemzeti birésagot, amely a hatarozat cimzettje, koti az értelmezés,
mely alapjan meghozza a megfeleld dontést, tehat az EKB hatdrozata nem poétolja a
tagallami birésag hatdrozatat. A Birosag itélete ugyanolyan médon kotelezd azon tovabbi
nemzeti birdsagok szamara is, amelyek tartalmilag hasonl6 kérdésben jarnak el.'® A 26-
30/62. sz. Da Costa ligyben a Birosag kifejtette, hogy nincs sziikség elézetes dontéshozatal
kezdeményezésére, ha ugyanolyan kérdésre a Birésag mar adott értelmezést. Ezt tovabb
vitte a 283/81. sz. CILFIT idigyben is."” Igy az EKB dontései minden esetben nagy

jelentdséggel birnak, bar a tagallamok joga (kivéve az angol-szasz ,,common law” alapu

15 Lasd a Romai Szerzédés 220. cikkelyeét.

¢ Lasd Kiss Gyorgy (szerk.): uo. p. 29-30.

171952. évi I11. térvény a Polgéri perrendtartasrol

'8 http://curia.eu.int/hu/instit/presentationfr/index_cje.htm

1% Lasd errél részletesen: Hando6 Tiinde: A kozosségi munkajog hatdsa a irdsagi joggyakorlatra — az orvosi
iigyeletek kérdése, EU Jogtanacsad6 2005/4prilis
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jogrendszereket, példaul Nagy-Britannia) és a Birdsag esetjoga kiillonbozd, és egymassal
nehezen parosithato 6ssze. Ebbdl fakadoan nem egységes annak megitélése, hogy milyen a
Bir6sag dontéseinek legitimacios ereje az Unid mas szerveinek, igy a Tandcs, a Bizottsag
vagy éppen a Parlament dontéseivel szemben. Baldzs Katalin és Szaloki Katalin az EKB
szoban forgd, munkaidét érinté dontései kapcsan a kovetkezdt irja errdl a kérdésrol:
., Fontos...hangsulyozni az Iranyelv és az Europai Birosag esetjoganak eltéro természetét.
Az iranyelv olyan kozosségi jogszabaly, masodlagos kozosségi jogforras, amely az
elérendo celokat illetden kotelezi a tagdllamokat, és amelyben dltalanos elveket
hataroznak meg. A tagallamok azonban kotelesek az iranyelvnek megfelelo jogszabalyt
kibocsatani. Bar az Europai Birosag esetjoga egyre fontosabb szereppel biro kézosségi
Jjogforrds...a jog értelmezése sordan adott dlldsfoglaldsok nem jogszabdlyok.”™ A szerzk
emellett kiemelik az EKB itéleteinek a jogalkotdsban betdltott orientdld szerepét. Magyar
Eva szerint: ,,az Eurdpai birésdg dontései... - akdrcsak a kozds eurdpai joganyag —
kotelezoek minden tagallam szamdara, és elsodlegességet élveznek a hazai jogrendszerrel
szemben.™'. Az itéletek nyoman vildgossag valt, hogy a Birosdg dontéseit nem lehet
figyelmen kiviil hagyni sem a tagallamok részérdl, sem az Unid részérdl. A reakciok
hevesek, és egyaltalan nem azt tiikrozik, hogy a Birdsag egy alarendelt, pusztin a
kozosségi jogot kikényszeritd birdi szerv, hanem annak aktiv alakitdja, s6t létrehozoja is.
Egyre inkabb valik vilagossa, hogy az EKB esetjoga a jovoben egyre nagyobb szerepet fog
jatszani, és dontéseinek ismerete elsddlegessé valik a tagallami jogalkalmazok eldtt. A
hatarozatok nyoman a hivatalos jogalkotasi forumokon is elindult egy korrekcids folyamat,
amely megprobalja kikiiszobolni az EKB itéletei €s az ezekben foglalt értelmezések
nyoman fellépd problémakat. Ez egyaltalan nem igérkezik konnytinek, hiszen a munkaidd-
iranyelv Birosag altali interpretacidja nagymértékben megosztja a tagallamokat és a
szupranacionalis szervezeteket egyarant.

Ezek utan tekintsiik at, hogy milyen dontéseket is hozott az EKB az omindzus

itéleteiben, és milyen szempontok vezérelték az Iranyelv értelmezése kapcsan.

0 Balazs Katalin-Szaloki Katalin: A 22-es csapdaja, a munkaidérél sz6l6 iranyelv médositdsa. Eurdpai Tiikor
2004/9 december, p.113.

2! Magyar Eva: Jogharmonizacié imméron ,bentré]l szemlélve”: a munkaidd szabalyozasanak lehetséges
iranyai. (I. rész) Munkatiigyi Szemle 2004. méjus, p. 20.

12



2.2. A SIMAP eset

Az SIMAP egy spanyolorszagi orvosok alkotta egyesiilet, a Sindicato de Médicos de
Asistencia Publica, azaz a Kozegészségligyl Ellatasban Dolgozd Orvosok Egyesiilete,
mely un. kollektiv keresetet nyujtott be a Valenciai Régio Egészségiigyi Minisztériuma
(Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana) ellen a nemzeti
munkaiigyi birosagon, melynek oka a kovetkezd volt.”

Spanyolorszagban egy 1984-ben kiadott kiralyi rendelet” értelmében az egészségiigyi
ellatasban dolgoz6 személyek munkaideje heti 40 6ra. Ehhez az iddtartamhoz azonban nem
szamitjak hozza azt az id6t, melyet a spanyol orvosoknak és apoloknak Aivasos, vagy mas
néven kiszalldasos iigyeletben kell eltolteniiik. Ilyenkor kotelesek eleget tenni a hazhoz
torténd hivasoknak, valamint a siirgésségi hivasoknak egyarant a megfeleld munkatigyi
rendelkezéseket figyelembe véve. Ezzel egyiitt azonban tallépik a heti munkaiddre
vonatkozé maximalis limitet, melyet - az EU munkaid6é-iranyelvéhez hasonloan - a
munkavallalok egészségének és biztonsdganak védelme érdekében lett lefektetve, s heti
atlag 48 oradban lett meghatirozva. A SIMAP a munkailigyi birésagnal benyujtott
keresetében arra hivatkozott, hogy egy alapellatdsban dolgoz6 orvos tulajdonképpen arra
van kotelezve, hogy ¢&jszakai pihenés nélkiill mintegy 31 orat dolgozzon végig
egyhuzamban. Ez rdadasul azzal is egylitt jar, hogy meg kell szerveznie étkezését, ¢jszaka
hazhoz kell mennie, utazasat is sajat magéanak kell megoldania. A SIMAP célja az volt,
hogy a birdsaggal egy olyan nyilatkozatot ,,fogadtasson el”, amely biztositja a munkaidé-
iranyelvben foglaltak gyakorlati realizadlasat a valenciai régioban dolgozd egészségiigyi
alkalmazottak részére.

Az els6 foku birdsdg megallapitotta, hogy az orvos elérhetdségét igényld ligyeletek
vagy készenléti ligyeletek esetében csupan a valoban munkaval toltott orak vehetok
figyelembe a maximalis 48 6rds heti munkaidd esetén. Az egészségligyi intézményekben
ledolgozott ligyeletek azonban semmiképpen nem tekinthetdk taloranak, ugyanis az ilyen
koriilmények kozott végzett munka a terhelést €s a koriilményeket tekintve eltér a normal
munkaidében végzett munkatol.

A birosag dontése ellen a SIMAP fellebbezett, a fellebbviteli birosag pedig a per
felfiiggesztése mellett eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai

Birdsagon, mert a munkaidé megszervezésének bizonyos szempontjairdl sz616 93/104/EK

2 Magyar Eva: uo. p. 20.
2 Article 6 of Royal Decree No 137/84 of 11 January 1984
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iranyelv rendelkezései, igy a 2. cikkely munkaidd fogalma® alapjan nem tudott egyértelmii
dontést hozni. A Birdsag az itéletét az Iranyelv rendelkezéseit értelmezve hozta meg. A
kovetkezOképpen tudjuk dsszefoglalni 1ényeges pontjait:?

1. A 38. és a 40. pont kimondja®, hogy az Iranyelv hatalya aldl egyediil a képzés
soran végzett orvosi tevékenység keril ki, azaz a tobbi, egészségiigyi alapellatasban
dolgozd6 tevékenysége az Iranyelv szabalyozésa aldl nem vonhato ki.

2. Az itélet 48. pontja kimondja, hogy az egészségiigyi alapellatds orvosanak a
munkahelyén valo tartdzkodasa és rendelkezésre allasa a feladatdnak teljesitését
jelenti abban az esetben is, ha a tényleges munkavégzés a koriilményektdl fiigg,
kovetkezésképpen e tevékenységre munkaidében (esetleg rendkiviili munkaiddben,
azaz taloraban) keril sor. A munkaidé-iranyelvben foglalt definicidja
(munkavallalé dolgozik és rendelkezésre all) tehat railleszthetd a spanyol nemzeti
szabalyozas iigyeletére.

3. Ezzel szemben a hivasra varo készenlét (stand-by duty) esetén a Birdsag azt az
allaspontot képviselte az Iranyelv alapjan, hogy az egészségiigyi alapellatas orvosa
itt joval kevésbé kotott az idejét illetden, hisz nem tartdozkodik az egészségiigyi
intézményben, igy kizarolag a ténylegesen ¢s aktivan eltoltott idot kell a
munkaid6hdz szdmitani.

4. A Birosdg az egészségligyi alapellatds orvosanak munkavégzését az Iranyelv
alapjan tobbmiiszakos munkavégzésnek mindsitette.”” Ezt a munkaid6-iranyelv 2.
cikkelyének 5. és a 6. bekezdésére alapozta.™

5. Kifejtette a Birésag azon allaspontjat is, hogy a munkaidd (igy a heti maximalis

munkaidd) felsé hataranak tallépése szempontjabol nem esik a szakszervezet

* Az Iranyelv mér emlitett gyenge pontja volt e nem eléggé szabatosan megfogalmazott munkaidd definicio:
,,az az idotartam, amely alatt a munkavallalo dolgozik, a munkaado rendelkezésére dll, és tevékenységet
vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabdlyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen” 93/104/EK iranyelv 2.
cikkely 1. bekezdés

» Radnay Jozsef: Az iigyeletre és a készenlétre vonatkozd szabalyok alkalmazisinak egyes kérdései.
Gazdasag és Jog, 2003. januar, 1. szam p. 17.

% C-303/98.

7 64. pont, C-303/98.

2 Viltott miiszakban végzett munka: folyamatos vagy megszakitdsokkal mikodd iizemelés olyan
munkaszervezési modszere, amelyben a munkavallalok egymast valtjak egy bizonyos idObeosztas szerint
ugyanazon a munkahelyen, és amely azzal jar, hogy a munkavallaloknak kiilonb6z6é idében kell munkat
végeznilik adott napi vagy heti id6tartam soran; Valtott miiszakban dolgozo munkavallalo: valtott miiszakban
munkat végz6 munkavallal6.” 93/104/EK iranyelv 2. cikkely

14



1> Ez mar elérevetitette

beleegyezése egy tekintet ald a munkavallald egyetértéséve
az opt-out-tal kapcsolatos visszaélések jovobeni rendezésének sziikségességeét is.

6. Az itélet szerint a spanyol birésag a nemzeti torvényeket oly mértékig
alkalmazhatja, hogy azok eleget tegyenek az Irdnyelv 17. cikkelyében foglaltaknak,
miszerint a hétnapos id6tartamokra nézve az atlagos munkaidé akkor haladhatja
meg a 48 orat, ha — tekintettel a munkavallalok biztonsagarol és egészségérdl szo1o
altalanos elvekre — az ¢érintett tevékenység sajatos jellege miatt a munkaidd
tartalmat nem mérik, vagy nem hatarozzdk meg eldre, illetve azt maguk a
munkavallalok sem tudjak meghatarozni.

A Birosag hangsulyozta, hogy az Iranyelv ilyen értelmezése biztositja csak megfeleléen

a munkaido-iranyelv f6 célkitiizését, azaz a munkavallalok egészségének €s biztonsaganak
megfeleld védelmet. A dontés kihatdsa mas tagallam szabalyozasara természetesen mar
kezdettdl fogva vitatott volt, mivel szinte valamennyi tagallam munkaiddre vonatkozé
szabalyozasaban a Spanyolorszagban is meglevd rendelkezésekhez hasonloan lett
lefektetve az iigyelet és a maximalis heti munkaid6 kérdése. Az EKB azonban

kovetkezetesen tovabbvitte az itéletben foglaltakat més ligyek, igy a kovetkezd esetén is.

2.3. A Jaeger eset

Az itélet attekintéséhez elengedhetetlen megismerkedni a német munkajog munkaidével
kapcsolatos alapvet6 szabalyaival, elsdsorban a rendkiviili munkavégzés alapfogalmaival.*

Németorszagban a munkaidére és a pihendidére vonatkozd szabalyok egy kiilon
torvényben talalhatok meg. Az 1994. jinius 6-1 Arbeitszeitgezetz (a tovabbiakban ArbZQG)
tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyeket a 93/104/EK iranyelv atiiltetéseként fogadtak
el. Az ArbZG 2. cikkének (1) bekezdésének meghatarozasa szerint a munkaidd a
munkavégzés kezdete és vége kozott eltelt 1d6, a szlinetek kivételével. Emellett a térvény a
rendkiviili munkavégzés két f8 fajtajat kiilonbozteti meg, az Uberarbeit és a Mehrarbeit
fogalmat. Az Uberarbeit a sziikebb értelemben vett tilmunkavégzés, amely a szerzddéses,

illetve a szokasos munkaidét meghaladd munka, mig a Mehrarbeit, azaz a

tobbletmunkavégzés a torvényes (altalaban heti 48 o6rat kitevd) munkaidét meghalado

2 74, pont, C-303/98. Az itélet itt hivatkozik az Iranyelv ,,opt-out”, azaz egyéni mentesités lehetdségére,
amikor is nem kell figyelembe venni a munkaidd-iranyelv maximalis heti munkaiddre vonatkozo szabalyat
(6. cikkely), bizonyos garancidlis szabalyok megtartasa mellett. Késdbb pontosan ezeknek a garancidknak
elégtelen volta keriilt reflektorfénybe, hisz az Iranyelv rendelkezése is a feliilvizsgalando részek kozé
tartozott.

3% Radnay Jozsef: uo. p. 16-17.
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munkavégzés.’' Ezen kiviil létezik a magyar munkajog altal is ismert készenléti jellegii
munkakorben végzett munka, tovabba az Un. Arbeitsbereitschaft, a Bereitschaftsdienst s a
Rufbereitschaft jogintézménye. Ezeket a fogalmakat a nemzeti szabalyozas nem definialja,
de a birdi gyakorlat meghatirozta jellemzdiket. A magyar jogtdl eltéréen kizarolag
kollektiv megallapodas vagy munkaszerz6dés alapjan lehet ilyen jellegi munkavégzést
elrendelni.

Az Arbeitsbereitschaft esetén a munkavallald koteles a munkaltatd altal meghatarozott
helyen — altalaban a munkahelyen — tartézkodni és a munkavégzésre készen allni avégett,
hogy sziikség esetén nyomban munkdba 1épjen. A munkavallalé koteles a munkat
figyelemmel kisérnie, igy rendelkezésre alldsnak is fordithatjuk a fogalmat. A
rendelkezésre allas teljes idOtartama beletartozik a munkaidébe, dijazdsa azonban
alacsonyabb, hisz a koriilmények és a terhelés mérsékeltebbek a munkaidéhoz képest.

A Bereitschafidienst (készenléti szolgalat) meghatarozasa’ alapjan a munkavallalo, bar
a munkaltatdja altal meghatarozott helyen kell tartozkodnia, ugy, hogy sziikség esetén
barmikor felvegye a munkat, de a koztes iddtartamban szabadon elfoglalhatja magat, vagy
pihenhet, azaz ez esetben hianyzik a rendelkezésre allas soran megkovetelt figyelem. Igy
mig az el6bbi esetben sajat maga veszi fel a munkat, az utobbindl hivasra torténik meg a
munkavégzésbe torténd bekapcsolddas. A munkaiddbe csak a készenléti szolgalat aktivan
toltott iddintervalluma tartozik bele, a passziv idé nem mindsiil munkaidonek.

A Rufbereitschaft, azaz hivasra vard készenlét szabdlyai csaknem megegyeznek a
magyar készenlét szabalyaival. A munkavallald a tartdozkodasi helyét szabadon valasztja
meg, azonban a munkaltatoja szdmara elérhetonek kell lennie, és az eldirt idon beliil
felhivasra - megfeleld allapotban - munkaba kell 1épnie.*® Itt is csak az aktivan eltoltott
idétartamot tekintik munkaidének.** Mindezek utan térjiink at jogeset targyalasara.

Norbert Jaeger 1992. majus 1-je 6ta dolgozott segédorvosként a Kiel-i korhaz sebészeti

osztalyan. A heti munkaid6é %-ében (vagyis heti 28,875 6raban) végezte munkajat.™> A

' Az Tranyelven alapuld Gjabb torvényi szabalyozas mar nem ismer olyan torvényes munkaidét, amelynek
tullépése esetén a torvény alapjan, kiilon kikotés nélkiil potlékolt munkabér jarna, igy ennek a
megkiilonboztetésnek mar nincs jelentdsége.

2. C-151/02. sz. itélet, 15. pont

¥Radnay J6zsef megemliti, hogy a német gyakorlat Bereitschaftsdienstnek mindsiti a hivésos készenlétet,
amennyiben a munkaltatd a felhivast kovetéen az utazassal eltoltott id6t tilsagosan lekorlatozza, hisz igy a
munkavallal6 térben is kotott, nem tdvolodhat el nagymértékben a munkahelyétdl. (Radnay Jozsef: vo. p. 17.)
* A német munkaidé-szabalyozas részletesebb ismertetését 1asd: Dr. Pruberger Tamas: Eurdpai és magyar
Osszehasonlité munka és kozszolgalati jog, Budapest, 2001, KJK Kerszov, p. 292.

3 Kiegészité megallapodas alapjan koteles volt a Sonderregelungen 2 c¢ (2) bekezdésének 8. sz. D
kategoriajaba tartozd Bereitschaftsdienst ellatasara. A szocialis partnerek Németorszagban kiilon
rendelkezésekben (Sonderregelungen, SR) allapodtak meg a korhazak és egészségiigyi kdzpontok, apolast és

gondozast nyujtdé intézmények, sziildotthonok, ¢&s egyéb egészségiligyi intézmények személyzetére
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munkaszerz6désben a felek a BAT® alkalmazasiban 4allapodtak meg. Jaeger ur
rendszeresen havi 6 iligyeletet teljesitett, amelyet részben tobblet szabadiddvel, részben
kiegészité dijazassal kompenzalt a korhaz, ez a német szabalyozas alapjan lehetséges.’” A
készenléti szolgalat a kdvetkezOképpen volt megszervezve: Jaeger ur a kérhazban kellett,
hogy tartozkodjon, és sziikség esetén el kellett latnia a szakmai feladatokat. A korhdzban
rendelkezésére allt egy szoba aggyal, ahol aludhatott, amikor nem volt ra sziikség.

Jaeger r az Arbeitsgericht Kiel-nél benyujtott keresetében a készenléti szolgalat teljes
id6tartamanak munkaidévé nyilvanitasat kérte, az Eurdpai Birosag C-303/98. sz. SIMAP-
itélete alapjan, annak kozvetlen alkalmazhatosaga miatt. Szerinte a Bir6sag munkaiddre
vonatkoz6 értelmezését az O esetére is ki lehet terjeszteni, a tényallas gyakorlatilag
megegyezik az ovével. Kovetkezésképpen az ArbZG 5. cikkének (3) bekezdése ellentétes a
93/104/EK iranyelvvel, és igy nem alkalmazhatd, mert nem megfeleléen engedélyezi a
pihendid6 csokkenésének kompenzalasat, ha az a Bereitschaftsdienst vagy Rufbereitschaft
miatti igénybevétel miatt csokken, és ez az igénybevétel a pihendidd felét nem haladja
meg.*®

Ezzel szemben Kiel véarosa tobbek kozott azzal érvelt, hogy a nemzeti birdsagok és a
jogtudomany tobbségének toretlen értelmezése szerint a készenléti szolgalat folyaman
tétleniil toltott idot pihendidonek, és nem munkaiddnek kell tekinteni. Ezen tulmenden az
emlitett SIMAP-itélet nem iiltethetd at a jelen tligyre, mivel az érintett spanyol orvosok az
elsdsegélynyujtast folyamatos munkdval végezték, mig a német orvosoknak csak az
tigyelet legfeljebb 49%-aban kellett szakmai feladatot ellatniuk.

Elsé fokon az Arbeitsgericht Kiel 2001. november 8-an hozott itéletében helyt adott
Jaeger ur kérelmének, tigy itélve, hogy a Kiel-i Korhazban teljesitett készenléti szolgalatot
teljes egészében az ArbZG 2. cikke értelmében vett munkaidéhoz kell szdmitani.

Kiel véarosa természetesen fellebbezett, és az ligyet a Landesarbeitsgericht Schleswig-
Holstein elé terjesztette, amely ugy itélte meg, hogy az elétte fekvd jogvita eldontése a
kozosségi jog értelmezését igényli, ezért felfiiggesztette az eljarast, és eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesztett az Eurdpai Birdsdg elé. Ezek kozil a
legkardinalisabb 1ényegében azt tudakolja, hogy a munkaidé-irdanyelvet ugy kell-e

értelmezni, hogy a korhazban vald fizikai jelenléten alapuld, az orvos altal teljesitett

vonatkozoan.

% A Bundesangestelltentarifvertrag (BAT) a kozszférdban foglalkoztatottak kollektiv —szerz6dése
Németorszagban.

7 Dijazas helyett a kiszdmitott munkadrakat harom hoénapon beliil azonos iddtartami szabadidével is
kompenzalni lehet (kompenzal6 pihenido).

3 AbZG 5. § (3)

17



készenléti szolgalatot akkor is teljes egészében az Iranyelv értelmében vett munkaidének
kell tekinteni, ha a munkavéllal6 szabadon pihenhet a munkavégzés helyén (amikor
szolgalatara nincs szlikség), €és igy ez ellentétes az olyan tagallami szabalyozassal, amely
pihendiddnek mindsiti az ilyen ligyelet soran azt az iddszakot, amely alatt a munkavallalo
nem végzett tevékenységet.”

A Birosag erre vonatkozd dontését a kovetkezd pontokba lehet szedni:

1. A munkaiddé-iranyelv alapvetd céljat kell szem eldtt tartani, miszerint a
munkavallalok élet- és munkakoriilményeinek javitdsa érdekében minimalis
kovetelményeket kell megallapitani a nemzeti jogszabalyok kozelitésével. A
kozosségi szintli harmonizacidonak a munkaidé megszervezése teriiletén az a célja,
hogy biztositsa a munkavallalok szamara a minimalis napi és heti pihendidot,
valamint a megfeleld sziineteket, illetve a heti munkaidére felsé hatart allapitson
meg.(45. és 46. pont)

2. A SIMAP-itélet meghozatala soran vizsgalt orvosi tevékenységnek sem a keretei,
sem természete nem kiilonbozik olyan kirivd mértékben a jelen {ligy orvosi
tevékenységétdl, hogy ez megkérddjelezze a Birosdg 93/104/EK irdnyelvrdl adott
értelmezését az eldzo itéletében. A SIMAP-itélet alapjaul szolgald ligyben ugyanis
az alapvetd ellatast ny0jtd orvoscsoport orvosai olyan megszakitds nélkiili
munkaido6-beosztassal dolgoztak, amely akar 31 o6rés, €jjeli pihenés nélkiili munkat
is jelenthetett. Az alapeljarasban szerepld készenléti szolgalat esetében a vonatkozo
nemzeti szabalyozéas garantdlja, hogy a szolgédlat azon szakaszai, amikor a
munkavallalonak szakmai feladatot kell ellatnia, nem haladhatja meg a
Bereitschaftsdienst teljes iddtartaméanak 49%-at, vagyis ennek tobb mint felében
nem kell dolgozni. A kiilonbség ellenére a két {igy azonban rokonithat6. Az a tény,
hogy a SIMAP esetén a Birdsag kifejezetten nem nyilvanitott véleményt arrdl a
lehetdségrol, hogy a koérhazban fizikai jelenléttel jard tligyeletet végzd orvosok
pihenhessenek, vagy akéar aludjanak azokban az iddszakokban, amikor nincs
sziikség szolgalatukra, e tekintetben nem bir jelentdséggel. (54., 55. és 60. pont)

3. Kimondta a Bir6sag®, hogy az Iranyelv alapvetd fogalmait, igy a munkaidére és a
pihendidére vonatkozd meghatarozdsokat nem lehet tagallamonként kiilonb6zo
modon ¢€s sajatosan értelmezni. Ezeket kizardlag az Iranyelv 6sszefliggésében lehet

interpretalni, Gigy, ahogy a Birésag a SIMAP-itéletben is tette. fgy a pihen6id6

39 C-151/02. 42. pont
40 (C-151/02, 58. pont
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igénybevételére vonatkozo, az Iranyelvbdl is ered6 jogosultsagot sem
korlatozhatjak a tagallamok egyoldaluan, jelen esetben a készenléti szolgalat
kompenzal6 ideje kapcsan meriilt fel ez a probléma, s6t a sajatosan pihendidének
mindsitett inaktiv szolgélat esetén is. (58. és 59. pont)

4. Az Iranyelv Bir6sag altali értelmezése tehat kovetkezetesen tovabbvihetd Jaeger tr
esetében is, azaz a készenléti szolgalat teljes idotartamban munkaiddnek szamit,
igy egy olyan nemzeti szabalyozds, mint a német, akadalyozza az Iranyelv
érvényesiilését.*' (68., 69. és 71. pont)

A Birdsag az allaspontjat az egyediili lehetséges, az Iranyelv céljaival 6sszhangban levo

értelmezésként tekinti.*

A Birosag a tovabbi kérdésekre valaszolva ugy dontétt, hogy a pihendidd (6sszefiiggd

11 6ra) kompenzéicio formajaban torténd német korldtozdsa - hisz egy munkaidének
mindsiild inaktiv szolgalati iddét kivantak igy megvaltani, rdadasul joval a készenléti
szolgalat teljesitését kovetéen — ellentétes az Iranyelvvel. Ugy foglalt allast, hogy a
kompenzaciot a készenléti szolgélatot kdvetden kell kiadni, igy az betdltheti rendeltetését.
A heti maximalis munkaidé a kompenzaci6 kovetkeztében sem haladhatja meg az Iranyelv

altal meghatarozott limitet.

2.4. A Pfeiffer eset

A harmadik EKB hatarozat tartalmat csak roviden foglalnank Ossze, hisz teljes
mértékben az elozo itéletek kovetkeztetésein alapul, igy a legfontosabb kovetkeztetéseket
emeljiik csak ki.*

A Német Voroskereszt (Deutsches Rotes Kreuz) mentési szolgaltatast végez mentdautdk
€s mas siirgdsségi jarmiivek alkalmazasaval. Egy kollektiv szerzddés alapjan az
alkalmazottak &tlagos heti munkaidejét 38,5 orarol 49 ordra noveltek. A munkaidd
tartalmaz napi legalabb 3 orat, mely alatt a siirgdsségi dolgozdknak rendelkezésre kell
allniuk munkahelytikon.

Néhany munkavallalo (koztiik Bernhard Pfeiffer) keresetében azonban megkérddjelezte

a munkaidé-ndvekedés jogossagat a nemzeti birésag elétt, hogy heti munkaidejiik nem

1 A Birosag kiemelte az Iranyelv preambuluménak azt a garancialis kijelentését is, hogy ,,a munkavdllaldk
munkahelyi biztonsaganak, higiénidjanak és egészségének javitasa olyan cél, amely nem rendelheto ala
pusztan gazdasagi megfontolasoknak.”

#(C-151/02. 70. pont

“ http://www.eski.hu/new3/eucsat/jogesetek.php
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haladhatja meg az Iranyelvben lefektetett 48 orat. A birdsag az EKB-hez tovéabbitotta az
esetet eldzetes dontéshozatalra.

Az Europai Birdsag dontésében — a hét alapligyben perl6 munkavallalo ligyét egyesitve
hozta meg a C-397/01 - C-403/01. szamu itéletét - megerdsitette, hogy az Iranyelv kiterjed
a mentdautokban készenléti szolgalatot végzd silirgdsségi dolgozdkra, mint mentési
szolgaltatas részére, ahol feladatuk a kezdeti orvosi ellatis nyujtasa. igy tevékenységiik
nem tekintheté a kozegészségiigy védelméhez elengedhetetlen szolgaltatasnak vagy a
katasztrofa-elharitasnak, melyek mentesek a 48 6ras korlattol.

Osszhangban az elzd itéletekkel, a Birdsig igazolta, hogy a munkahelyen toltott
készenléti szolgalat (Bereitschaftsdienst) teljes egészében munkaidének mindsiil.
Kijelentette, hogy ,, a szakszervezeti targyalo felek altal egy megdallapodasba vagy kollektiv
szerzodésbe foglalt beleegyezés nem azonos ... a munkavallalo dltal adott személyes
beleegyezéssel. " gy a 48 oras heti limitet kizarolag az Iranyelv korantsem
problémamentes ,,opt-out” rendelkezései alapjan*® a munkavallalo beleegyezésével lehet

tallépni, amennyiben a garancialis rendelkezések megtartasra keriilnek.
3. Ut egy tj munkaidé-iranyelvhez

Az Europai Birdsag dontései nyoman az Uni6 tagallamai dontéskényszerbe kertiltek.
Vagy alkalmazkodnak a Birdsag értelmezéséhez, vagy kihtizzak a dontésalapot a birak aldl
¢s modositjadk a munkaidé-iranyelvet. Az elsd eshetdség szinte kivitelezhetetlen, ugyanis
ha a készenléti ligyelet teljes egészében munkaidének mindsiil, akkor a tagallamok dontd
tobbsége rakényszeriil arra, hogy még nagyobb anyagi forrasokat invesztaljon az
egészségiigybe, és felkésziiljon az orvoshiany lekiizdésére.* Németorszagban, ha a Birdsag
dontését ,,szorol szora” végrehajtanak, akkor az tovabbi tizezer (més forrasok szerint

htszezer orvos) bevonasat tenné sziikségessé.”” Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag is

#(C-397/01 - C-403/01. sz. itélet, idézi Balazs Katalin-Szaloki Katalin: uo., p. 113.

# 18. cikkely, 93/104/EK irdnyelv

% A Régiok Bizottaga is ir err8l problémarol a Bizottsdg irdnyelv-modositd javaslatdhoz kiildott
véleményében: ,, [a Régiok Bizottsaga] tovabbra is aggodik amiatt, hogy ha nem sikeriil kielégité megoldast
talalnifa problémaral, az az egész Unioban sulyosbitia az egészségiigyi és szocialis ellatasi dagazatban
jelentkezd képzettmunkaerd-hiany siirgetd problémajat, hogy ezekben az dgazatokban ez rovid tavon még
fokozottabb gazdasagi elvandorldshoz fog vezetni az uj tagdllamokbol és az union kiviili szegényebb
orszdagokbol az EU régebbi tagdllamaiba, valamint hogy ez révid és hosszu tavon is kdros hatassal lesz az uj
tagallamok és az union kiviili szegényebb orszdagok egészségiigyi és szocialis ellatdsi dgazataira” (ECOS—
042, 1.1)

47 A Miniszterelnoki Hivatal eurdpai unios hirlevele — 2005. augusztus 4.
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mintegy 1,75 illetve 0,6 millidard eurd tobbletkodltséggel szamolna.”® Amennyiben egy
iigyeld orvos teljes tevékenysége munkaidonek mindsiil, méar a hét elsé napjain kitolti a
maximalisan elirt atlag heti 48 orat. Tevékenységét mas orvosnak kell folytatnia, igy az
egészségiigyl intézményeknek tobb alkalmazottra lesz sziikségiik, ami persze nagyobb
anyagi forrasokat emésztene fel. Ezek a forrasok pedig a betegellatastol lennének elvonva,
igy a mindségi ellatas sériilne. Az tigyelet masrészrdl tobblet jovedelemforrast jelent a
munkavallalonak. Ha azonban munkaidének mindsiil, az tigyeleti dijak egy nagyobb része
weltinik”, és ez érzékenyen érintené az egészségiligyi dolgozokat. A masik oldalrol persze
hasonld6 modon lehet érvelni. A végelathatatlan iigyeletek és az ezeket mindenfajta
pihendidd kozbeiktatasa nélkiil koveté munkaiddk ,,leamortizaljak™ az orvosokat €s a tobbi
egészségligyl ellatdsban kozremiikodo alkalmazottat is, ami ugyancsak a betegellatas
szinvonalat rontja. Kinek az érdeke az, hogy a faradtsdg miatt példaul rossz diagnozist
allapitsanak meg betegeknél, vagy megnoveljék a mithibak szamat — kérdezik azok, akik a
birosagi értelmezést partoljak.(Magyarorszagon ilyen allaspontot képvisel a Magyar
Orvosi Kamara is, mely egyre tobb ,precedens értéki” itéletet eredményezd per
meginditisara 6sztonzi az egészségiigyben dolgozdkat®). Magyarorszagot kiilonosképpen
érzékenyen érintené, ha a helyzet véltozatlan maradna, tekintettel a nagyfoku orvoshianyra,
mely az EKB dontései nélkiil is aggasztd, tovabba a korhazak pénziigyi helyzetiik folytan
sem engedhetnének meg tovabbi megterheld kiaddsokat, hiszen enélkiil is csddkozeli
helyzetben vannak, és csak tovabbi korhdzbezardsok 4ltal tudna a koltségvetés
kompenzalni a nagyfoku kiesést. Egy kiut létezik a tagallamok szdmaéra, a maximalis
munkaidd aloli mentesités lehetdsége az egyes alkalmazottak esetén, akik — beleegyezésiik
esetén — tulléphetik a maximalis heti munkaiddt, és a rend helyreall. Az ,,opt-out” tomeges
alkalmazésa varhat6 igy olyan orszagok esetén is, ahol eddig nem engedélyezték, vagy
masképpen szolva nem hasznaltak ki a munkaidé-iranyelv adta lehetdségeket. Eddig Nagy-
Britannia volt az egyediili, aki nagymértékben tdmaszkodott az egyéni mentesitésre. Az
adatok szerint, melyek az Eurdpai Bizottsadg altal megrendelt jelentésében szerepelnek, a
brit munkaerd mintegy 16%-a dolgozik tobbet heti 48 o6rdnal, és teszi ezt ugy — allitja a
jelentés — hogy nem feltétleniil szabad akaratbol egyezik bele a tobbletmunkaba. ,,A4
munkaadok adltal meghatdrozott szerzédéses feltételek sok esetben belekényszeritik a

munkavallalokat a tobbletmunka elvallalasanak kotelezettségébe és — amint azt a vizsgalat

* Radnay Jozsef: A munkaidd és a pihenéidd egyes kérdései; Gazdasag és jog, 2004. méjus, 5.5z4dm
¥ Lasd err8l Gati Julia cikkét (itélet az orvosi tigyeletr8l - Birdsagi szovédmények, 2005.04.14,
http://www.dental.hu)
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tobb esetben kideritette — a munkaido-iranyelvtol valo eltérés megszabott feltételeit a brit
munkaaddk nem tartottdk meg.”® Magyar Eva, cikkében’ &sszegzi a tagallamok
allaspontjat, s harom csoportot kiilonbozet meg.

Az elsd csoport teljes mértékben elutasitja a Birdsag értelmezését, és figyelmen kiviil
hagyja azt. Ide tartozik természetesen az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszadg, Németorszag,
Ausztria, Mélta, Luxemburg, Ciprus, Szlovénia, Szlovékia.

A masodik csoportba tartoznak azok a tagallamok, akik az ,,opt-out” adta ,,megoldast”
nem tartjdk alkalmazhatonak, és alkalmazkodnak a Birdsag itéleteihez: igy Svédorszag,
Belgium, Lettorszag. Hollandia sem az egyéni mentesités lehetdségében latja a megoldast,
de allaspontja szerint ennek az intézménynek tovabbra is fenn kell maradnia. Semleges
allaspontot képvisel Gorogorszag és Irorszag is, 6k képezik a harmadik csoportot.

Mindezek alapjan a tagallamok egyediili lehetésége, hogy a munkaidd-szervezés egyes
kérdéseirdl sz6l6 2003/88/EK iranyelvet megfelelden és a felmeriilt problémakra tekintettel
modositja, €s ezaltal ,,orvosolja” a fenndlld6 nehéz helyzetet. Az Unidé ebbe az iranyba

mozdult el, és elinditotta a mddositasi proceduara lasst folyamat.

3.1. Az Europai Bizottsag kozleménye

Az Eurodpai Bizottsag a fennallo helyzetet értékelendd 2003. szeptemberében, azaz a
Jaeger itélet megsziiletésének honapjaban egy tanacskozast szervezett, ahol a
tagallamokkal megvitatta a torténteket. Ehhez hozzdjarult még a Munkatigyi Kapcsolatok
Igazgatoinak novemberi iilése Dublinban, ahol ugyancsak felmeriilt a probléma. Az itt
szerzett ismeretek alapul véve bocsatott ki a Bizottsag 2003. december 30-an egy
kozleményt (Communication from the Commission™), melyben értékelte a helyzetet és
tovabbi konzultacid eldtt nyitotta meg az utat. A Kozlemény megfelel annak a 2003/88/EK
iranyelvben 1évé rendelkezésnek, amely eldirja bizonyos hataridén beliil kettd, a

direktivdba foglalt jogintézmény, az ,opt-out” és a referencia id6 szabalyozasanak

* Magyar Eva: Jogharmonizacié immaéron ,bentrdl” szemlélve: a munkaid$ szabalyozasanak lehetséges
iranyai II. rész, Munkaiigyi Szemle 2004. Junius, p. 21.

5! Magyar Eva: u.o.

32 Comunication from the Comission to the Council, the European Parliament, the European Econmic and
Social Committee and The Committee of the Regions concerning the re-exam of Directive 93/104/EC
concerning certain aspects of the organization of working time (COM/2003/843)
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feliilvizsgalatat.”

Ez a hatarid6 a Kozlemény kozzétételét megeldzden, 2003.
novemberében jart le.**

A Kozlemény négy alapvetd kérdésrdl nyilatkozott: a referencia 1dérdl (,,Derogations
from the reference periods”), az ,,opt-out” jovojérdl (,,The use of Article 18(1)(b)(i)”), az
készenléti ligyelet koriil kialakult problémardl (,, Definition of working time ™), és végiil egy
elvi szintli garanciardl, a csaladi ¢€let és munkavégzés kozotti egyensulyrol (,,Ensuring
compatibility between work and family life”).

A hivatkozasi i1d6 a jelenleg is hatdlyos munkaidd-iranyelv (2003/88/EK) szerint négy
honap. Ezt kollektiv szerzddés nélkiil is ki lehet kotni. A Kozlemény az elmult évek
tapasztalataibol kiindulva javasolja, hogy adjanak lehetdséget arra, hogy a négy hodnapot
kollektiv szerzodés nélkiil is egy évre (12 honapra) lehessen felemelni. Emellett rovid
elemzést ad a tagallamok gyakorlatardl is. Az egy éves referencia i1d6 elegendd
rugalmassagot biztositana a munkavallald és a munkaltatdé részére a munkaidd
megszervezéséhez, valamint ndvelheti a versenyképességet is. A kollektiv szerzddéses
felhatalmazas nem minden szektorban lehetséges, igy ez ott is lehetdséget adna a
flexibilitasra, ahol ilyen megallapodds megkotésére nemigen volna lehetdség.
Természetesen, mint mindennek, ennek is vannak arnyoldalai, igy az esetenkénti extrém
kihasznaltsagot €s a csaladi életre gyakorolt negativ hatdsokat is szamba kell venni.

A masodik fejezet az egyéni mentesités kérdésérol ad tajékoztatast, mégpedig a
tagallamok gyakorlatinak szemrevételével, valamint statisztikikkal®, és egy alternativ
javaslatot tesz: az egyik eshetdség az ,,opt-out” eltdrlése, hisz az nem szolgalja az Iranyelv
célkitlizéseit, masik lehetdségként szigorubb feltételeket javasol, €s biztositani kivanja,
hogy valdban csak Onkéntes beleegyezéssel lehessen tullépni a maximalis heti munkaidd
limitet, hisz a munkavallalok egy része (és egyre ndvekvd része) - a nagyobb
jovedelemszerzés érdekében - ténylegesen Onkéntes alapon vallalta és vallalnd a
tobbletmunkat azokban a tagallamokban, ahol erre eddig is lehetdség volt (pl. az Egyesiilt
Kiralysagban).

A Birésag dontései folytan eldallott helyzetre vonatkozik a Kozlemény harmadik
fejezete. Elemzi a Bir6sag két idevonatkozo itéletét (SIMAP és a Jaeger ligy) és azok

kovetkezményeit a tagdllamok ¢életében. Kifejti, hogy a munkaidd mar ismertetett

> Lasd errdl a tanulmany 1.2. fejezetét a munkaidé-iranyelv attekintésérdl.

** Az Eurdpai Parlament fel is rotta a Bizottsagnak a késlekedést a feliilvizsgalat tekintetében, hisz a
Ko6zlemény mar az elsé munkaidére vonatkozo birdsagi itélet, a SIMAP dontés utan sem jelent meg, pedig ez
mar elegendd ok lett volna, hogy ne az utolsé utani pillanatban bocsassak ki.

> Lasd a tanulmény 3. fejezetének bevezetését.
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problémas definicidjat pontositani kell, és lehetdséget kell adni arra a tagallamoknak, hogy
az ugyelet tekintetében munkaidének mindsitsék a passzivan toltott 1dot, vagy — az eddigi
gyakorlatuknak megfelel6en — csak a munkavégzéssel toltott id6 tekintsék annak.

Végill pedig a negyedik pontban kitér a csaladi élet és a munkavégzés
Osszeegyeztethetdségének kovetelményére. Magyar Eva, cikkében® vitatja, hogy
talsagosan nagy hangsulyt kellene a munkaidd-szervezés esetén erre az elvre helyezni,

hiszen a rugalmassag legaldbb ennyire hangsulyos kérdés.

3.2. Az Eurodpai Parlament allasfoglalasa

A Kozlemény az iranyelv-modositashoz vezetd elsd 1épés volt, melyet a szocialis
partnereknek is megkiildtek®’, tovabba a Parlamenthez, a Miniszterek Tanacsahoz, valamint
a Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsaghoz ¢és a Régiok Bizottsagdhoz jutott el, mint {6
cimzettekhez.

A Parlament 2004. februarjaban elfogadott egy hatarozatot™ a munkaid6-iranyelv
modositasarol, a Kozleményre reagalva. Kiemeli, hogy a Bizottsag csak a hét éves
hataridét kovetden nyujtott be csak jelentést az Iranyelv altal meghatarozott két
rendelkezést illeten, és ez sem jelent egyértelmii megoldasi javaslatot a problémakra.*
Egyetért a Kozlemény elvi megalapozottsigaval, ti. a csaladi élet és a munka
Osszeegyeztethetdségének  sziikségességével, a munkavallalok egészségéhez ¢és
biztonsdgahoz fiz6d6 érdekkel, tovabba a rugalmas munkaszervezés megvalositasa felé
tett 1épésekkel is rokonszenvezik. Ezeket az elveket Ossze kell vetni az egyéni mentesités
intézményével, ami ugy tlinikk megoldas lehet a rugalmassdg megvaldsitasdban, sot

60

tobbletjovedelem elérésére is 0Osztondz.” Kiemeli, hogy az ,opt out” intézményét

mindenképpen onkéntes alapokon kell tartani.®" Ezen kiviil felhivja a tagallamokat, hogy

% Magyar Eva: uo. p. 21.

7 A UNICE (Eur6pai Gydriparosok és Munkaltatok Szervezeteinek Szdvetsége) mindvégig kitart a
rugalmassag és a versenyképesség szorgalmazasa mellett, és elvet minden ezt akadalyozo javaslatot.
Megfelelonek tartja az egyéni mentesités lehetdségét, és a referencia idé minél teljesebb bévitését. Az ETUC
(Europai Szakszervezetek Szovetsége) ezzel szemben a munkavallalok érdekeinek védelmét és a szocialis
alapjogok egyre erételjesebb realizalast tartja lehetséges utnak. Elveti az ,,opt-out” intézményét, és a
készenléti ligyelet munkaidonek tekintése mellett teszi le a voksat. A TUC (Trade Union Congress), a CES
(munkavallalok érdekképviseleti szerve) ugyancsak igy gondolkodik a kérdésrél. A CEEP a munkaltatoi
oldalt er6siti.

58 Organisation of working time - European Parliament resolution on the organisation of working time
(P5_TA(2004)0089)

* P5_TA(2004)0089, U/1. pont

°p5 TA(2004)0089, P. pont

81 U/15. pont

24



varjak meg az atdolgozott Iranyelv konstrukciojat, és ne tegyék az egyéni mentesitést az
itéletekbdl fakadd problémak egyediili megoldasava, tovabba vizsgalddjanak a mar létezd
készenléti ligyelet-modellek kozott, konzultaljanak ez érdekében egymassal és a szocialis

partnerekkel.””

3.3. A Bizottsag iranyelv-modosito javaslatai és a vélemények
3.3.1. Az elso javaslat

A Bizottsag Kozleménye egy széleskorli konzultacids folyamatot inditott el, ami
eredetileg két forduléban zajlott volna le az EK Szerzédés altal meghatdrozott eljarasi
szabalyok szerint. Az els6 forduld (a 138. Cikkely (2) bekezdése alapjan) soran a szocialis
partnerek kifejtették véleménytiket, majd ezt kovetéen mivel nem kivantak folytatni a

t63

konzultaciot™, a Bizottsag 2004. szeptember 22-én kozzétette az Irdnyelv moédositasara

vonatkoz6 javaslatat®,

Foglaljuk 6ssze pontokba a javaslat leglényegesebb mddositésait:

1. A Javaslat alapelvi fundamentuma valtozatlan, de még inkabb vildgossa teszi, hogy a
moddositds megprobalja a lehetetlent, és athidalo megoldast kinal a f6 problémagdcokra.
Stavros Dimas, az akkori foglalkoztatasi €és szocialis ligyek biztosa sietett kijelenteni:
A javaslat intézkedések olyan kiegyensulyozott csomagja, amely védi a dolgozok
egeszseget és biztonsdagat, mikozben nagyobb rugalmassagot nyujt, és megorzi a
versenyképességet. "Ezt 0gy kivanja elérni, hogy egymas mellé helyezi a
munkavallalok egészségéhez és biztonsagahoz fiiz6d0 érdekét, a csaladi élet és a
munkaveégzés Osszeegyeztethetdségének elvét és a rugalmassag kovetelményét, mely
utobbi a leginkabb siirgetett elv. Ezaltal a javaslat mar kimondatlanul deklaralja, hogy
bar a Birosag értelmezését nem kivanja magaéva tenni, azonban arra sem hajlando,
hogy mindent feldldozzon a versenyképesség oltaran. A kis- és kozépvallalkozokra
nem kivan nagyobb terhet roni, és teret kivan hagyni a tagallami szabalyozasoknak. Ez
leginkabb az Egyesiilt Kirdlysag ¢és az ¢ kovetelései moge felallo tagallamok érdekeit

szolgalja.

2U/16. pont
6 EK Szerzédés 139. cikkelyben meghatarozott masodik forduldé meginditdsara hat hetes hatarid6 allt
rendelkezésiikre, de a szocialis partnerek visszautasitottak a targyalasokra vonatkozo meghivast.

64 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6
2003/88/EK iranyelv moédositasarol (COM(2004) 607 végleges - 2004/0209 COD)
55 1P/04/1129-¢s kozlemény: A Bizottsag a munkaidé-iranyelv feliilvizsgalatat javasolja

25



2. Az Irényelv fogalomtara kibdviil két ujabb fogalommal, amelyek a munkaidd
definicigjat kivanjak pontositani, és a Birésag dontései nyoman fellépd problémat
igyekeznek orvosolni. Az egyik 0j fogalom a ,,rendelkezésre dllasi ido”, mely eddig
hogy a jogalkoté mit ért ezen. A fogalom a kovetkezd: az az idotartam, amely alatt a
munkavallalo a munkahelyén koteles rendelkezésre allni annak érdekében, hogy
munkaltatoi felszolitasra a tevékenységet vagy feladatat végezni tudja. Ennek
kiegészitése a masik meghatirozés ,,a rendelkezésre dllasi ido nem aktivan toltott
része”: az az idoszak, amely alatt a munkavallalo rendelkezésre all (tehat a
munkavégzés helyén tartézkodik), azonban a munkdltatoja nem szolitotta fel a
tevékenységének vagy feladatanak végzésére. Ez megfelel a készenléti iigyelet alatti
passziv allapotnak, melyet a Bir6sag munkaidéként aposztrofalt. A javaslat éppen ezért
a kovetkezd Uj rendelkezést tartalmazza 2a. cikk alatt: ,,Amennyiben a nemzeti
jogszabaly vagy a nemzeti jogszaballyal és/vagy gyakorlattal osszhangban kollektiv
szerzodeés vagy a szocidlis partnerek altal kotott megdllapodas masként nem
rendelkezik, a rendelkezésre dlldsi ido nem aktivan toltott része nem minosiil
munkaidonek. Az az idoszak, amely alatt a munkavallalo a rendelkezésre allasi idoben
ténylegesen a tevékenyseégét vagy feladatat végzi, minden esetben munkaidonek
mindsiil.” Ez lehet0séget nyujt minden tagallam szamara, hogy eldontse: a Birosag
értelmezése szerint alakitja at az ligyeletre vonatkoz6 rendelkezéseit, vagy éppen nem
valtoztat semmit a jelenlegi gyakorlatan és szabélyozéasan, azaz az tigyelet inaktiv része
tovabbra sem lesz munkaidd. Ezaltal a modositas kihtizna a jogalapot a birdk dontései
alol, és a vitak a kozosségi szintrdl a tagallamok belpolitikajaba siillyednének.

3. A javaslat a munkaszervezés rugalmassaga, és a versenyképesség (amely a lisszaboni
célkitizés kozponti eleme) ndvelése érdekében indokoltnak latja a referencia idd
szabalyozasanak enyhitését. A maximalis heti munkaidé vonatkozdsdban a négy
hoénapos hivatkozasi id6 volt eddig a standard®, ett6] eltérni csak kollektiv szerzddéssel
lehet, ami hat, illetve az Iranyelvben meghatarozott feltételek betoltése esetén tizenkét
hoénapra bdvitheti a referencia id6t. A javaslat elfogaddsa esetén ,,a tagallamoknak
azonban  lehetoségiik  van arra, hogy a munkavdllalok  biztonsag-  és
egeszsegvedelmével kapcsolatos dltalanos elvek betartasa mellett, és az érintett

szocialis  partnerekkel folytatott konzultacio, valamint a szocialis parbeszéd

% Lasd a 2003/88/EK iranyelv 16. Cikkelyét.
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valamennyi lehetséges formdjanak — ideértve az egyeztetést is, amennyiben a felek
kivanjak — osztonzésére iranyulo erofeszitések sérelme nélkiil, objektiv vagy miiszaki
okok vagy a munka megszervezésével kapcsolatos okok miatt torvéenyhozds vagy
rendeletalkotds utjan ezt a referencia-idészakot legfeljebb 12 honapban rogzitsék.”®
Tehat kollektiv szerzddés felhatalmazasa nélkiil, pusztan nemzeti szabalyozassal és
konzultacio lefolytatasdval lehetOséget kapndnak a tagéllamok, hogy még
rugalmasabba tegyék a munkaidd-szervezést. Természetesen a referencia id0 nem
haladhatja meg a munkaviszony tartamat.

4. A javaslat szigoribba tenné a kompenzald pihendidd szabdlyait, mert csak ,,ésszerti
hataridén beliil” engedné meg a pihendidd elhalasztasat, és ez a hataridé a hetvenkét
orat nem haladhatnd meg. Igy a készenléti tigyletet kovetden lehetséges lenne a
munkavallalot tovdbbra is munkaidoben valé munkavégzésre kotelezni, de a
kompenzalas mar nem tolodhatna el tlsagosan, és betdltené rendeltetését.*”

5. Végiil a Bizottsdg az egyéni mentesités koriil kialakult bonyodalmakat is rendezné a
javaslattal, azaltal, hogy természetesen megtartana az ,,opt-out” lehetdségét, de annak
feltételein szigoritana. A hatadlyos szoveg szerint a munkavallalok biztonsadg- ¢és
egészségvédelmérdl szolo altalanos elvek tiszteletben tartasa mellett, a munkavallald
beleegyezésével lehetséges tallépni a maximalis munkaiddre vonatkozo, atlagosan 48
oras heti limitet. Ezekrél a munkavallalokrol és a ledolgozott 6rakrél a munkaltatd
koteles naprakész nyilvantartast vezetni, melyet a hatdsdgok rendelkezésére bocsat,
akik jogosultak az ilyen munkavégzést korladtozni vagy megtiltani. A javaslat ehhez
képest tobbletfeltételhez kotné a jogintézményt, kollektiv szerz6dés vagy a szocialis
partnerek kozott nemzeti vagy regionalis szinten megkotott megallapodas altal adott
felhatalmazas lenne sziikséges hozza. Ahol ez nem lehetséges, ott is szigorodna az
Iranyelv rendelkezése. A kollektiv megallapodas tehat sziikséges (mar amennyiben
l1étezik az adott agazatban), de nem elégséges. Sziikséges a munkavallalo beleegyezése,
de csak irasban adhatja meg, és ez is csak legfeljebb egy évig lenne érvényes; bar
megujitasa lehetséges volna. A munkaszerzédés alairdsakor nem lehetne ilyen
megallapodast alairni, ezaltal némi védelem illetné meg a munkavallalot az esetleges

munkaltatoi presszid ellenében, aki feltételként kotné az ,,opt-out”-ot a munkaviszony

71, cikkely, 3. pont

%A Jaeger-ligyben is eldkeriilt ez a kérdés; a Birdsdg a javaslathoz hasonldoan nem talalta
OsszeegyeztethetOnek a német szabalyozast a munkaidé-iranyelvvel, amely tilsagosan nagy idétavot hagy a
kompenzal6 pihendid6 kiadasara. A Birdsag a kompenzald pihendidé azonnali, azaz a készenléti ligyletet
kovetden torténd kiaddsa mellett foglalt allast. (Lasd e tanulmany 2.3. fejezetét.)
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1étesitéséhez. Ehhez hasonloan nem kdothetnek ilyen megallapodést probaidd alatt. Egy

mennyiségi korlat itt is helyet kapott, t. 1. kollektiv szerz0dés, vagy szocialis partnerek

kozotti megallapodas rendelkezése nélkiil a heti 65 orat nem Iépheti 4t a

munkavallalo.(1. cikkely, 8. pont)

3.3.2. Az EGSZB és a Régiok Bizottsaganak véleménye

Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 137. cikkének (2) bekezdése és a 262. cikk

eldirja, hogy a Tanécs a Bizottsag altal benyujtott javaslatot konzultacio keretében elkiildje

az Europai Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsagnak (EGSZB) ¢s a Régiok Bizottsaganak (RB),

azok véleményét kikérendd. A Tanacs 2004. oktober 20-1 hatarozata értelmében ez meg is

tortént, a bizottsagok 2005 tavaszara® el is készitették a véleményiiket a Bizottsag

javaslatarol.

1.

A vélemények alapelvi szinten is tartalmaznak eltéréseket. Az RB kifejezi
aggodalmat, hogy a munkaidével kapcsolatban felmeriilt problémak mieldbbi
megoldasa sziikségeltetik. Véleményében egyarant figyelembe veszi a szocidlis
vonatkozasokat €s a versenyképesség lisszaboni célkitlizését is, igy egyetért a
javaslat konszenzusra torekvd jellegével, €s annak modositasaival. Az EGSZB
inkabb a szocialis alapjogok feldl kozeliti meg a problémat, hivatkozva az Eurdpai
Szocialis Chartara (1961), az eurdpai Alapjogi Chartdra (egy jovObeni EU
alkotmany alapjogi katalégusa) €s a Munkavallalok Alapvetdé Szocialis Jogairdl
sz0lo kozosségi chartara (1989). Felteszi a kérdést: ,, hozzdjarul-e a modositasi
javaslat ahhoz, hogy ezt a szocidlis alapjogot (t.i. a minden munkavallalot
megilletd, a munkaidd felsé hataranak korlatozasahoz, a napi és heti pihendid6hoz,
valamint az éves fizetett szabadsaghoz val6 jog; az Alapjogi Charta 33. cikke)
europai szintii minimum-eloirasok réven érvenyesitsék, vagy nem fog ezaltal inkabb
gazdasagi erdekeknek kedvezé jatéktér kiszélesedni anélkiil, hogy egyuttal a

770 gy a véleményében

munkavallalok védelmi érdekeit is tekintetbe vennék.
kozelit a Birdsag értelmezés¢hez (a készenléti iigylet, és a kompenzald pihendidd
kapcsan) valamint egyértelmiien védelmébe veszi a munkavallaloi érdekeket.

Az RB egyetért az uj fogalmak bevezetésével, azok elfogadasara szolitja fel a

Parlamentet és a Tanacsot. Az EGSZB viszont a Birdsag allaspontjat hangsulyozza,

% Az RB 2005. aprilis 14-én, az EGSZB madjus 17-én adta at véleményét ECOS-042 és SOC/194 szamok

alatt.

'SOC/194, 3.4. pont
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mint ami egyediil képes valodi megoldast nyujtani. Kifejti, hogy a rendelkezésre
allasi 1d6 inaktiv részét is munkaidonek kellene mindésiteni, hiszen a munkavallalo
ezalatt nem oszthatja be szabadon az idejét, nem mentesiil a munkahelyi
kotelezettségek alol.  Pihendidének vald mindsitése 1igy elhibazott, ¢és
jogdogmatikailag sem allja meg helyét.

A referencia 1d6 egy évre torténd eltolasa ugyancsak elfogadhat6 az RB szdmara,
mig az EGSZB szerint a jelenlegi szabalyozason €s a mar hatalyban levd, a 12
honapos hivatkozési 1d6t engedélyezé kollektiv szerzddéseken nyugvo rendszer
megfeleld rugalmassagot biztosit €s jobban szolgalja a csaladi élet és a szakmai id6
Osszeegyeztethetdségét.

A kompenzal6 pihendidd kérdésében az RB tulmegy a Bizottsag javaslatan, és a 72
oran tul is elképzelhetOnek tartja a kompenzacidé kiadasat, rdaddsul a nemzeti
gyakorlat ezt is meghosszabbithatna a felmeriil6 igények szerint. Az EGSZB szerint
e kérdésben is jobban figyelembe kell venni a munkavallalok egészségéhez és
biztonsagahoz valo jogokat, €¢s az RB-hez hasonloan, bar inkébb ellenkezd eldjellel
a kollektiv targyalasok szintjére utalnd e kérdést. A javaslat — allaspontja szerint -
természetesen ellentmond a Birdsag gyakorlatanak, de a rugalmassagot — kelld
ovatossaggal — el kell mozditani.

Az egyéni mentesités megitélésében is kiilonbozik a két vélemény. Az RB, a
Bizottsag patjan allva, megfelelonek tartja az ,,opt-out” kollektiv szerzddések
szintjén torténd szabalyozasat, amennyiben a munkavallalok egyénileg donthetnek
ennek alkalmazasarol. Elveti azonban az 1j feltételek koziil az egy éves hataridot,
mert véleménye szerint ez azt sugallja, hogy az ,,opt-out” egy évig tart, és elfedi
azt, hogy a munkavallalok barmikor visszavonhatjak a beleegyezésiiket. A heti 65
oras limit is félreértésre adhat okot, mert ugy tlinhet, hogy csak a kollektiv
szerzOdes altal szabalyozott esetben all fenn e korlat, mig a tobbi, kollektiv modon
nem szabalyozott szektorban nem. Igy ennek elvetését javasolja. Javasolja a csak
egyéni beleegyezésen alapuld mentesités feltételeinek szigoritasat. Biirokratikusnak
tartja nyilvantartasi kotelezettséget, ami csak tovabbi terheket r6 a munkaltatokra.
Az EGSZB alapvetden kételkedik a hatdlyos Iranyelv és a javaslat altal adott
egyéni mentesités lehetdségében, és annak a szocialis alapjogok ¢€s az Iranyelv altal
deklaralt célkitlizések talajan vald Gjragondoldsat szorgalmazza, lehetdleg olyan

moddon, hogy a jovOben annak alkalmazéasa szigorodjon, majd szlinjon meg. Ezért
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szorgalmazza, hogy a Parlament mihamarabb készitse el ilyen irdnyt modositd

javaslatat a jogalkotasi eljaras keretében.

3.3.3. Az Eurdpai Parlament modosito javaslata

A Parlament 2005. majus 11-én alkotta meg jogalkotasi tervezetét’' és nyilvanitotta ki

véleményét a Bizottsag javaslatarol els¢ olvasatban. Ebben jelentds eltéréseket lehet

tapasztalni a Bizottsdg iranyvonalatol, és tobb kérdésben ellentétes kovetkeztetésre jut. A

lényeges eltérések a kovetkezok:

1.

A preambulumra vonatkoz6 modositasaiban az alapelvek erdteljesebben vannak
kifejezésre juttatva, mint a Bizottsag altal megalkotottban. A lisszaboni
célkitlizések emlitése mellett a Birosag dontéseire vald konkrét utalasok’(1., 2. és
5. modositas), a ndi foglalkoztatottsag aranya emelésének szorgalmazasa (3.
modositas), és az erdteljesebb kifejezés™ hasznalata a munkavallalok egészségének
megodrzése €s a csaladi élet-munka kozotti egyenstly deklaralasanal (4. modosités)
egyértelmilen mutatja a Parlament szocialis elkotelezettségét.

A ,rendelkezésre allasi 1d6” fogalmat jelentdsen atalakitotta a Parlament.
Kiegészitette azzal, hogy a munkavallalé nem rendelkezik ebben az id6tartamban
szabadon az idejével, és kihagyta a munkaltatd felszolitdsdra vonatkozo kitételt,
valamint utalds tortént a tagallami szabalyozas és gyakorlat szerepére (9.
modositas). Ez a modositas azt szolgalta, hogy megforditsa a foszabaly-kivétel
jellegli bizottsagi elgondolast, és a rendelkezésre allasi id6t alapesetben teljes
hosszédban munkaiddnek nyilvéanitsa. Ehhez képest kivételes szabaly, hogy kollektiv
targyalasok utjan némileg beszdmithatdé a rendelkezésre allasi id6 inaktiv része,
hogy eleget tegyen a maximalis heti atlagos munkaiddnek. Fontos Gjdonsag, hogy a
munkavallalo altal kotott valamennyi munkaszerz6désbol fakadé munkaidd
Osszeadandd, és alkalmazni kell r4 az Irdnyelv rendelkezéseit (11. mddositas).

A standard referencia id6 12 honaposra torténd bovitésével a Parlament nem ért
egyet, az egy ¢éves hivatkozasi id6t csak objektiv vagy miiszaki, illetve a munka
megszervezésével kapcsolatos okok miatt, a munkavallalok biztonsag- ¢és

egészségvédelmével kapcsolatos elvek mellett engedné meg. Ezt kollektiv

' A6-0105/2005(COD): Jelentés a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szold 2003/88/EK iranyelvre
iranyul6 javaslatrol

> Példaul a Birdsag munkaiddre vonatkozo fogalmi meghatarozasa, t.i. hogy a munkavallalonak jelen kell
lenni a munkahelyen, és rendelkezésre kell allnia.

" Az, uj egyensiily megteremtése” helyett a ,, meg kell erdsiteni” kifejezés 4ll.
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szerzOdések, megallapodasok esetén, vagy ha ez nem lehetséges, jogszabalyi
rendelkezés altal, de megfeleld munkaltatoi tajékoztatast és konzultaciot kdvetden
€s az  egészségiigyi-biztonsagi  elvek  gyakorlati  realizdlasaval  latja
megvalosithatonak. A munkaltatot 0Osztonzéen a munka jobb {litemezésére
vonatkozo6 szakaszok is helyet kaptak a tervezetben, megfelel garancidkkal (pl. a
munkavallalot megilleti tajékoztatashoz valo jog ezen a téren is).

4. A kompenzaldé pihendidé kiaddsat nem korlatozna 72 6ran beliilre; csak annyit
hataroz meg, hogy az egyenértékii kompenzaciot a munkaidét kdvetd idépontban,
jogszabalyi vagy kollektiv szerzédésekkel 6sszhangban kell kiadni.

5. Az ,opt-out” a Parlament szerint nemcsak ,nehézséget jelenthet”, mint ahogy a
Bizottsag fogalmazott (9. bekezdés), hanem aggalyos, beleiitkdzik az alapelvekbe,
¢s igy a tovabbiakban nem alkalmazand6. A kiiktatdsra 36 honapos atmenetet
hataroz meg, azonban a hataridé lejartdt megelézden kotott mentesitési
megallapodasok egy évnél nem hosszabb ideig tovabbra is fennallhatnak. Addig is
a feltételek kozé betoldotta, hogy csak a ,rendelésallomany valtozdsai alapjan
egyezik bele a munkavallalo” a tallépésbe (21. modosités). Az ilyen beleegyezés a
maximalis egy év helyett csak legfeljebb hat honapig érvényes, de megujithato.
Késébb az eltérés mar csak abban az esetben lenne lehetséges, ha az érintett
tevékenység sajatos jellege miatt a munkaidé tartamat nem mérik és/vagy nem
hatarozzak meg eldre, vagy azt a munkavallalok maguk hatarozhatjak meg.

Mint latjuk a Bizottsdg ¢és a Parlament javaslata tobb ponton jelentdsen eltér,
megnehezitve a jogalkotds folyamatat. A Bizottsdg kozvetitd szerepet is ellat a
tarsjogalkotok (a Tanacs €s Parlament) kozott, igy rakényszeriilt, hogy javaslatat kozelitse
a Parlament moddosité inditvanydhoz, bar bizonyos ellentéteket nem tudott athidalni a

tagallami presszio miatt.

3.3.4. A Bizottsag modositott javaslata

A Bizottsag 2005. majus 31-én terjesztette el a modositott javaslatot ,,Az Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs irdnyelve a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolo
2003/88/EK iranyelv modositasarol”.” Ebben mar benne foglaltatnak a jogalkotasi eljaras

eddig lezajlott eseményeinek, konzultacidinak tapasztalatai. A legjelentésebb

7 COM(2005)246 végleges, 2004/0209(COD)
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modositdsokat a Parlament tervezete indukalta. Persze a javaslatoknak egy része keriilt

csak bele a dokumentumba, a mésik, a Bizottsag altal vallalhatatlan rész kimarad

1.

t75

A preambulum kiboviilt a Parlament altal is szorgalmazott alapelvi, alapjogi
kitételekkel, igy vilagosabba valt az iranyelv-tervezet eszmei sikja. Atvette a
Bizottsag a tobb munkaszerz6dés esetén halmozodd munkaiddére vonatkozod, az
eredeti javaslatban nem szerepld szabalyt is. Bekertlt (2b. cikként) a szakmai élet
¢s a maganélet 6sszehangolasat célzo rendelkezés is.
i6javal’®, amely tovabb pontositana a
rendelkezésre allasi id6 és a munkaidé fogalmat is. Nem vette azonban at a
Parlament a rendelkezésre 4allasi 1d6 inaktiv részét munkaidonek mindsitd
szabalyat, de pontositotta az arra vonatkozo6 rendelkezéseket. Az inaktiv idétartam
kiszamithatova véalna az atlagos 6raszam, illetve a rendelkezésre allasi id6 aranya
alapjan, de kollektiv megallapodassal is rogzithetévé valna, ugyanakkor nem
lehetne figyelembe venni a napi, illetve heti pihendidd kiszdmitasanal. Ez
konszenzusra torekvo valasz ugyan, de nem elégitené ki a Parlament igényeit a
jogalkotas késobbi szakaszaban.
Nem erdlteti tovabb a Bizottsag a fOszabalyszerli referencia id6 12 hdnapossa
mindsitését, igy ez a cikkelyt torolték a Parlament javaslataval 6sszhangban. A 12
honapos hivatkozasi id6 csak meghatarozott és kivételes feltételek teljesiilése
esetén lenne lehetséges. (Ezen a teriilten is konzultacids és tdjékoztatasi jog illetné
meg a munkavallalokat, valamint jogszabalyi vagy kollektiv felhatalmazas lenne
sziikséges.)
A kompenzald pihendidot is a Parlamenttel egyetértve modositotta, igy kikerilt a
72 6ras limit, helyette csak az ,,ésszerii hataridé” maradt meg, a szabalyozast pedig
atengedné a tagallamoknak és a kollektiv megallapoddsoknak.
Nagy attorés, hogy az ,,opt-out” 3 éves atmeneti idovel megszlinne abban a
formaban, ahogy a hatalyos szdveg tartalmazza, és csak specialis munkavallalok

vagy munkakorok esetén tennék lehetové az eltérést a maximalis heti 48 ords atlag

75,,Bizonyos modositasok a Bizottsag szamara nem képviselnek hozzaadott értéket, illetve szigoruan jogi
szempontbol nem tiinnek elfogadhatonak. Mas modositisok a Bizottsag véleménye szerint megtorhetik az
eredeti jogi szoveg egyensulyat, és megnehezithetik egy megallapodas megkétését, illetve a Tandcson beliil az
elegséges tobbség eléréset.” COM(2005)246; Indokolas

76,,Munkahely: az a helyszin, vagy azok a helyszinek, ahol a nemzeti jogszabalyokkal vagy gyakorlatokkal
Osszhangban a munkavallalé tevékenységeit vagy feladatat rendesen végzi, és amelye(ke)t a munkavallalora
vonatkoz6 munkaviszony szerint vagy munkaszerzodés altal eldirtaknak megfelelden hataroztak meg.” 1.

cikk
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munkaidétdl - ugy, ahogy a hatalyos Iranyelv szabalyozza. igy itt is kozeledett az
allaspont a Bizottsdg és a Parlament kozott. Az atmeneti id6 kezdé idSpontja’”’
azonban még tovabbi egyeztetések targya lesz, elképzelhetd, hogy ez az iddszak is
el lesz tolva, amennyiben a jovében igy fogadjak el a modositast. Kivétel azonban
itt is van: a tagallamok kérelmezhetik a hatarid6 meghosszabbitasat a
munkaerdpiacuk jellegzetességei miatt. Ezen feliill modosult az atmeneti id6ben
megkotendd megallapoddsok szabdlyozasa is, ugyanis heti maximum 55 oOréra
csokkent a 65 oras limit, és a munkaltatok nyilvantartasi kotelezettsége is mar csak
az ilyen megallapodast koté6 munkavallalokra terjed ki. Az atmenet megkezdése
elétt megkotdtt megallapodasok a hataridd utan is érvényesek lennének egy évet

meg nem haladdan.

3.3.5. Az Egyesiilt Kirdlysag elmarasztaldasa

2006 augusztusaban a Birdsag a C-484/04. szam itéletében elmarasztalta az Egyesiilt
Kiradlysagot a munkaidd-szervezésrdl szo6ld iranyelv nem megfeleld atvétele kapcsan. A
jogvita a Bizottsag €s szigetorszag kozott abbdl fakadt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag az
Iranyelv 17. cikkelyének (1) bekezdésében meghatarozott eltérésre vald lehetoséget, amely
szerint "a munkavallalok biztonsag- és egészségvédelmérol szolo altalanos elvekre
tekintettel a tagallamok eltérhetnek a 3., 4., 5., 6., 8. vagy 16. cikktdl, ha az érintett
tevékenység sajatos jellege miatt a munkaido idotartamat nem mérik és/vagy nem
hatarozzak meg elore, vagy azt a munkavallalok maguk sem tudjak meghatarozni" A
Bizottsag sérelmezte, hogy a tagallam nem hozta meg a munkavallalok napi és heti
pihendid6hoz vald joganak végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket, amely ezen eltérés
alkalmazasa esetén is az Iranyelvbdl fakado kotelezettség. A Birdsag itéletében ennek
megfelelden marasztalta el az orszagot, annak ellenére, hogy az eljards meginditasat
kovetden az Egyesiilt Kirdlysdg mar modositotta a vitatott tagallami szabalyozast (a
Working Time Regulations 1999-t6] hatilyos szovegét), de ez a Birdsag dontését nem
befolyasolta. A Bizottsdg ezzel a munkavallalok oldaldn mutatott kiallasaval is

tanubizonysagot tett az Iranyelv alkalmazasanak szigoru tagallami atvétele mellett.”™

7 Amodositas 3. cikkelye tartalmazna a kezdé idpontot.
"8 http://ec.europa.eu/employment_social/emplweb/news/news_en.cfm?id=177
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3.3.6. Az Eurdopai Ombudsman és egy német orvos beadvanya

Ez év szeptemberében P. Nikiforos Diamandouros, Europai Ombudsman felszolitotta a
Bizottsagot, hogy a lehetd leghamarabb foglaljon allast egy, a munkaidére vonatkozo, mar
2001-ben benyujtott német beadvany tekintetében. A beadvanyt megfogalmazo német
orvos a német munkaidd-szervezés tagallami szabalyainak a k6zosségi iranyelvvel iitk6z6
mivoltat panaszolta, és felszolitotta a Bizottsagot, hogy inditson un. jogsértési eljarast
(infringement procedure) Németorszaggal szemben, de a Bizottsag azért utasitotta el a
beadvany megfeleld elbiralasat, mert addigra elkezdddott az Iranyelv modositdsanak
folyamata. Mint lathatdo a modositas azota is varat magara, de a beadvanyt megfogalmazé
orvos az ombudsmanhoz fordult, aki szerint viszont nem lehet pusztin arra vald
hivatkozéassal elhalasztani valamely beadvany érdemi elbirdlasat, hogy az abban
hivatkozott jogforras egy késObbi idépontban megvaltozhat. Felszolitotta a Bizottsagot,
hogy a lehetd leghamarabb, de legkésobb 2006. december 15-ig bezardlag biralja el a
beadvanyt. A Bizottsag valaszdban reményét fejezte ki, hogy a finn elnokség
mandatumanak lejartaig a tagallamok képesek lesznek megoldast talalni a kérdésre, ha

pedig nem a Birdsag el6tti jogérvényesités lehetésége még nyitva all.”

3.3.7. A finn elnokség kompromisszumos megolddsdanak elutasitdsa

2006. november elején tandcskoztak a tagallamok szocialis ligyekért felelds miniszterei
a munkaidd-szervezésrdl szo0lo irdnyelv modositdsara elbterjesztett legujabb, a finn
elndkség altal szorgalmazott kompromisszumos megoldasrél, amely csak az iigyeleti 1d6
aktivan toltott részét javasolja beszamitani a munkaidébe, mig 3 hoénapos referencia 1d6
adta keretek kozott lehetdséget akar biztositani a heti atlag 60 6rds maximalis munkaidd
iranyelvbe val6 tltetésére. A mentességek terén nem javasolna valtozast, igy az "opt out"
esetében sem.

A javaslatot Franciaorszag, Spanyolorszadg, Olaszorszag, Gorogorszag ¢és Ciprus
utasitotta el, igy tovabbra sincs megoldas. Az elutasitok ragaszkodnak a heti atlag 48 oras
munkahéthez, és az "opt out" eltdrléséhez. A Bizottsag szerint ugyanakkor a megallapodast
blokkold 6t tagallam nem ért el eredményt a finn javaslat elutasitdsdval. Vlagyimir Spidla

szocialis biztos szerint a finn elndkség javaslatai lehetdséget teremtettek volna a

"http://www.mok.hu/index.php?pg=news 1 19165
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mentességek késdbbi megsziintetésére, am az elutasitds megakadélyozta a valtozasok
elinditasat.

Ugyanakkor a Bizottsag felszolitott 23 tagallamot, beleértve hazankat is, hogy tegyenek
eleget az Irdnyelv jelenlegi hatdlyos szabalyozasanak, és az FEurdpai Birdsag
értelmezésének megfeleld tagallami szabalyokat 1éptessenek életbe a munkaidd-szervest
illetéen. Amennyiben ez nem kovetkezik be, a tagdllamokkal szemben, ¢és igy

Magyarorszaggal szemben is jogsértési eljaras inditasa varhato.*

Egyeldre tehat marad a 2003/88/EK irdnyelv hatalyos szovege, €s tovabbra is ott van a
dilemma a tagéallamok el6tt: alkalmazzak-e a Birosag értelmezését és alakitsak at a nemzeti
szabalyozast ennek megfelelden, minél szélesebb korben tegyék lehetévé az egyéni
mentesiilést, igy védve ki a Birésag dontéseit. Ez utobbi latszik valosziniibbnek, hisz az
elsé megoldast csak a tagallamok kisebbségénél kezdtek alkalmazni, mig a masik oldalon
tiltakozast és az itéletek figyelmen kiviil hagyésat lehet tapasztalni. A Bizottsag nyomasa

viszont er6sddni latszik, ami tovabbi fesziiltségeket fog eredményezni.

4. A munkaido-szervezés magyarorszagi helyzete az Europai Birosag

itéleteit kovetoen

A magyar munkaid6é-szervezés rendszere a kozosségi fejlemények hatdsara ugyanazon
kérdéseket vetette fel, mint a legtobb tagallamban: merjiink-e id6 el6tt hozzanyulni egy
onmagaban ¢letképes, bar nem tokéletes joganyaghoz, beleértve a szektoralis szabalyokat,
¢s alakitsuk az Europai Birdsag itéleteihez mérten harmonizalt joganyagga, vagy varjuk ki
az Uj iranyelv megsziiletését, amely jellegét tekintve valdsziniileg nem fogja alapjaiban
megrengetni a jelenlegi allapotokat. A kérdés jelenleg is kérdés. Az elsé megoldas altal
eléidézhetd jogi valtozas realizédlasa azonban pénziigyi, humanpolitikai, szocialpolitikai €s
jogpolitikai kovetkezményeket is hordoz magaban, amelyek egyenként és 0sszességiikben
hatalmas terhet ronak a allamra. A masodik megoldas veszélye pedig abban all, hogy a
»valtozas szelei” mas utakat talalnak, és a jogalkalmazdi, igazsagszolgaltatdi forumok
segitségével probalnak érvényt szerezni maguknak. Jelenleg a masodik ,,megoldas”
gépezete latszik miikddni. A magyarorszagi fejlemények attekintése érdekében azonban

elébb vizsgaljuk meg a téma szempontjabol fontos hatilyos joganyagot, beleértve a

% http://euvonal.hu/index.php?op=hirek&id=3486
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leginkabb érintett agazati terililetre, az egészségiligyre vonatkoz6 munkaidd-szervezéssel

kapcsolatos szabalyokat.

4.1. A munkaidd-szervezésre vonatkozo fobb magyar normak

4.1.1. A Munka Térvénykonyve

A Munka Torvénykonyve (1992. évi XXII. torvény, tovabbiakban Mt.), mint a
munkajogviszony kodexe és a kozalkalmazotti jogviszony hattérjoganyaga, egy kiilon
fejezetben (VI. fejezet) szabalyozza a munkaidével és a pihendidével kapcsolatos
szabalyokat. Az Mt. meghatdrozza a munkaidé fogalmat, gy mint ,,a munkavégzésre
eloirt ido kezdetétol annak befejezéséig tarto idotartam, amibe be kell szamitani a
munkavégzéshez kapcsolodo elokészito és befejezo tevékenység idotartamat. ”(Mt. 117. §
(1) bek. a. pont). Az Mt. a teljes munkaidét mértékét napi 8, illetve heti 40 oradban
hatarozza meg.(Mt. 117/B.§ (1) bek.) Ennél rovidebb munkaiddt a felek megallapodasa
vagy munkaviszonyra vonatkozé szabaly hatarozhat meg (Mt. 117/B.§ (2) bek.). Hosszabb
munkaidében megallapodni csak két esetben lehetséges, az un. készenléti jellegii
munkakorok esetén, illetve akkor, ha a munkavallalé a munkaltatoé vagy a tulajdonos kozeli
hozzatartozdja.(Mt.117/B.§ (3)-(4) bek.) Ez utdbbi esetben nyilvanvalé az eltérés
engedélyezésének megalapozottsaga. A készenléti jellegi munkakorok fogalmaval még
ad6s a magyar munkajogi szabalyozas, ezért az itélkezési gyakorlatot is figyelembe véve
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a készenléti jellegi munkakoér esetén a munkavallald
rendelkezésre allasi kotelezettsége hangstlyosan eldtérbe kertiil, tényleges munkavégzésre
azonban a munkaidd szamottevd részében nem kertil sor. Tipikus példak erre a portasi vagy
mas Orszolgalati jellegh munkakorok, amikor a munkavallalo f6 kotelezettsége a
jelenlétben, valamint a figyelem ¢és a sziikség esetén cselekvésre kész allapot
fenntartasaban all. A maximalis napi illetve heti munkaidé ez esetben sem haladhatja meg a
12 illetve 60 orat.

A munkaidd lehet egyenlo, és lehet egyenlotlen beosztasu. Az egyenld beosztas esetén
az egyes munkanapokra egyenld iddtartam jut, mig az egyenlStlen munkaidd-beosztas
esetén kap szerepet a munkaiddkeret (Mt. 119. §), azaz az eurdpai szoéhasznalat szerinti
referencia vagy hivatkozasi id6. A munkaidd ilyenkor nem napi, illetve heti 6sszegben van
meghatarozva, hanem a referencia id6 adta keretek kozott. A mar elemzett és hatalyos

munkaidé-irdnyelvnél szigoribb szabalyok vannak életben Magyarorszagon. Az Iranyelv
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altal engedélyezett négy honap helyett csak legfeljebb kéthavi, illetve nyolcheti keretben
hatarozhatd meg a munkaidd, kollektiv szerz6dés hianyaban.? (idénymunka esetén pedig
legfeljebb négyhavi, illetve legfeljebb tizenhat heti keretben is. Mt. 118/A. § (1) b.)).
Kollektiv szerzédés felhatalmazasa esetén legfeljebb négyhavi, illetve tizennyolc heti
hivatkozasi 1d6 lehetséges, de ha a megallapodas hatalya tobb munkaltatéra terjed ki, ez
legfeljebb hathavi, illetve huszonhat heti keretre bdvithetd. Kivételesen — kollektiv
szerz0dés szerint - engedélyezett a legfeljebb egy éves, illetve Otvenkét hetes
munkaiddkeret is, de csak a mar emlitett készenléti jellegi munkakorok esetén, a
megszakitas nélkiili, illetve tobbmiiszakos munkarendben foglalkoztatottak esetén, illetve
az idénymunkat végzOk esetén, mivel itt kiillonosen fontos a rugalmassag a specialis
koriilmények miatt.*” Azonban a munkaid6keretben is l1étezik korlat; a munkaidd ez esetben
sem haladhatja meg a napi 12, illetve a heti 48 6rat, de nem lehet napi 4 6ranal rovidebb,
kivéve részmunkaidd esetén. A készenléti jellegi munkakorok esetén a felsd hatar
értelemszertien napi 24 ¢és heti 72 ora. A heti maximalis mértéket a munkaiddkeret
atlagaban kell figyelembe venni, gy ahogy a munkaidd-iranyelv is rendelkezik.

Ezek a szabalyok a munkaiddre vonatkoznak, mig az Gn. rendkiviili munkaidore egyéb
rendelkezések is 1éteznek. Rendkiviili munkavégzést a munkaltatd csak kiilondsen indokolt
esetben rendelhet el (Mt. 127.§ (1) bek.). Rendkiviili munkavégzés, igy rendkiviili
munkaidoben keriil sor a munkaid6-beosztastol eltérd, munkaiddkereten feliili (az un.
tulmunka), tovabba az ligyelet alatti, illetve a készenlét alatti munkavégzésre (Mt. 126.§
(1) bek.). Altalanos szabalya az Mt.-nek, hogy ezek idétartama beleszamit az el6bb emlitett
maximalis napi illetve heti atlagos munkaidébe(Mt. 119.§ (3) bek.), ezen tul pedig egyeb
specialis szabalyok is 1éteznek a korlatokat illetéen. A rendkiviili munkaidé nem haladhatja
meg az egy naptari évben a 200 orat, mely kollektiv szerz6dés felhatalmazasa esetén
maximum 300 ora is lehet. A készenlét havi, illetve négyheti idétartamban legfeljebb 168
orat tehet ki, amely munkaidOkeret esetén atlagosan szamitando.

Ugyeletnek mindsiil, ha a munkavallald a munkaltatd altal meghatarozott helyen és
ideig torténd rendelkezésre allasra kotelezett (Mt. 129.§ (1) bek.), azaz az ligyelet szabalyai
megfelelnek a mdas tagallamok készenléti tigyeletére vonatkoz6 szabalyokkal (pl.
Németorszagban a Bereitschaftdienst), harom tovabbi feltétellel kibdviilve (Mt. 129. § (1)

bek.). Csak tarsadalmi kozszikségletet kielégitd alapvetd szolgaltatas folyamatos

81Idénymunka esetén ez legfeljebb négyhavi, illetve legfeljebb tizenhat heti keretre médosult 2006. januar 1-
jétol (Mt. 118/A. § (1) b) pontja.)

%2 Gondoljunk csak az idénymunka id8szakos jellegére, hiszen ezt a munkat csak az év bizonyos részében
lehet elvégezni.
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biztositasa; baleset, elemi csapds, sulyos kar stb. elharitdsa, megeldzése; illetve alkalmazott
technoldgia biztonsagos, rendeltetésszeri alkalmazéasanak fenntartisa érdekében lehet
elrendelni. Ez vonatkozik a készenlétre is (a munkaltatd altal megjeldlt — a munkavégzeés
helyére tekintettel elérhetd — helyen tdltendd), mely megfelel a német Rufbereitschaft
konstrukcidjanak.* Az ligyelet a magyar szabalyok szerint sem mindsiil teljes egészében
munkaiddnek (rendkiviili munkaiddnek), csak a ténylegesen végzett munka id6tartamaban.
Az Mt. 119.§ (6) bekezdése alapjan azonban az tligyelet egész tartama munkaidének
mindsiil (tehat az inaktiv része is), amennyiben a tényleges munkavégzés ideje nem
mérhetd. A készenlét alatt elrendelt munkavégzés idGtartama a munkahelyre torténd
megeérkezéstél a munkavégzés befejezéséig tart, tobb munkahely esetén az utolso
munkahelyen torténé munkavégzés befejezéséig.

Témank szempontjabdl ugyancsak kiemelendd a pihendidd szabalyozasa, ezen beliil is a
napi pihen6idé mértékére vonatkozd szabalyok. Az Mt. 123. § harmonizal a kdzosségi
iranyelvvel, igy a munkavéllalé részére a napi munkajanak befejezése €s a masnapi
munkakezdés kozott legalabb 11 ora pihendidot kell biztositani. Ettél kollektiv szerzodés
eltérhet, ¢és legaldbb 8 oOra pihendiddét irhat eld készenléti jellegli munkakorben,
megszakitds nélkiili, illetve a tobbmiiszakos munkarendben foglalkoztatott, tovabba az
idénymunkat végz6 munkavallalo esetében.® Kiemelendd, hogy ugyancsak kollektiv
szerzOdés lehetové teheti, hogy készenlétet kovetden a munkavallalot ne illesse meg a napi
pihendidd, ami természetszeriileg kovetkezik a készenlét jellegébdl, ui. a munkavégzésre
kotelezés esetleges, €s a készenlét helye legtobbszor a munkavallalé otthona.

Garancialis jelentdségli, hogy az Mt. a munkaltatdé kotelezettségeként eldirja a
munkavallal6 munkaidejével kapcsolatos adatok nyilvantartasat, igy a rendes és rendkiviili
munkaiddvel, ligyelettel, készenléttel, szabadsdg kiaddsaval és az egyéb munkaidd-
kedvezményekkel kapcsolatos adatok regisztralasat (Mt. 140/A. §).

A magyarorszagi fejlemények miatt foglalkoznunk kell a rendkiviili munkavégzés
dijazasaval is. Az Mt. 147. § (1) bek. szerint a rendkiviili munkavégzés esetén a
munkavallalot a rendes munkabérén feliil ellenértek illeti. Az ellenérték mértéke a
rendkiviili munkavégzés tipusatdl is fiigg, de egyazon munkavégzés esetén is van alternativ

dijazésra lehetdség.

8 A német szabdlyozas attekintését l1dsd a tanulmany 2.3. fejezetében.
¥ A napi pihen6idd mértéke legalabb 7 o6ra is lehet, ha a nyéri id8szamitas kezdetének idépontja annak
tartamara esik. (123.§ (4) bek.)
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a) A munkaid6-beosztason, illetve a munkaiddkereten feliili munkavégzés esetén
alapesetben az ellenérték porlék formdjaban jelentkezik, aminek mértéke a rendes
munkabér 50 szazaléka. Az elsO alternativa itt a felek megegyezésétdl fiiggden szabadido
kiadasaban all, ami nem lehet kevesebb az elvégzett munkanal. Munkabeosztas szerinti
pihendnapon vagy pihendidében végzett rendkiviili munka esetén a potlék mértéke mar
100 szédzalék, vagy 50 szazalék és egy pihendnap (pihendidd) kiadasa. A szabadidét vagy
pihendidot eltérd megallapodas hidnyaban legkésébb a munkavégzést kdvetd honapban
kell kiadni, amennyiben pedig munkaidékeretben torténik a munkavégzés, akkor
legkésobb a munkaiddkeret végéig kell kiadni. A masodik alternativa rendes munkabéren
feliili atalany megallapitasa. (Mt. 147. § (1)-(5) bek.)

b) Az lgyelet illetdleg a készenlét esetén a dijazas két tényezébdl all 6ssze. Mivel
mindkét esetben a rendelkezésre alldson van a hangsuly, a munkavégzés pedig esetleges, az
ellenérték ennek megfeleléen a személyi alapbér bizonyos szdzalékabol és az esetlegesen
elvégzett rendkiviili munkaért jar6 fent bemutatott ellenértekbdl tevédik 6ssze. Konkrétan
a rendelkezésre allasért jaro dij az ligyelet esetén a személyi alapbér 40 széazaléka,
készenlét esetén pedig annak 20 szazaléka. Ertheté okokbol az iigyelet soran munkahelyen
torténd rendelkezésre allasért magasabb szazalékértékkel honoral a jogalkot6 a készenléttel
szemben, aminek helye nem ennyire kotott. Mindkét esetben lehetséges a rendkiviili
munkavégzésért jard potlék helyett szabadid6t vagy pihendidét kiutalni, vagy a két
ellenérték-tényezd dsszevonasaval datalany formajaban kifizetni a munkavallalot. (Mt. 148.
§ (1)-(2) bek.)

Az Mt. a 117/A. § (2) bekezdésében az eddig ismertetett szabalyoktol eltérd
szabalyozasra ad lehetdséget az egészségligyi tevékenységre vonatkozo kiilon térvényben
(2003. évi LXXXIV. torvény) meghatarozott tligyeleti, készenléti feladatok ellatasaban
résztvevé munkavallalok esetében, amennyiben kollektiv szerzédésben rogzitik az
eltéréseket, amelyek a kdvetkezok lehetnek:

- legfeljebb hathavi, illetve legfeljebb 26 heti munkaiddkeret (a fészabaly meghatarozott
esetekben kollektiv szerz0dés megléte esetén legfeljebb egy éves vagy 52 heti
munkaiddkeretet is biztosithat)

- az lgyelet illetdleg a készenlét esetén lehetOséget biztosit arra, hogy a ténylegesen
elvégzett (rendkiviilinek mindsiild) munka mérése helyett egy atlagidétartamban

allapodjanak meg, és ehhez szabjak az ellenértéket is; az atlagidétartam az ligyelet,
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illetve készenlét alatt végzett munka szokasos idOtartamanak alapulvételével kertilhet
meghatarozasra

- amennyiben az ligyelet alatt végzett munka nem mérhetd, lehetdséget van a fentihez
hasonlé atlagidétartam meghatarozésara, és ennek az atlagiddtartamnak beszamitasara
a heti maximalis 48 6raba, mint rendkiviili munkavégzés

- legaldbb 8 ora napi pihendidd biztositdsa (a f0szabaly 11 ora)

- a heti pithenénap Osszevonasara kevésbé szigoru szabdlyok (akar hat hoénapnal is
nagyobb iddkeretben torténd Osszevonds, illetéleg akar rendkiviili munkavégzésre
igénybe nem vehetd személyek esetén is enged pihendnap-6sszevonast)

Az Mt. 117/A. § (3) bekezdése szerint amennyiben torvényi szinten fogalmaznak meg
valamely gazdasagi agazatban, aldgazatban munkavégzésre vonatkozd szakmai szabalyt,
amely azonban eltér a Munka ToOrvénykonyvében foglalt munkaidére vonatkozé
szabalytol, az eltérést lehetdleg az Mt-vel 6sszhangban kell alkalmazni, feltéve, hogy a

szakmai szabaly ezt nem zarja ki.

4.1.2. A kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény

A kozalkalmazottak jogallasarol szo6l6 1992. évi XXXIII. térvény (tovabbiakban Kjt.)
témank szempontjabol fontos rendelkezéseit a leginkabb érintett agazat, az egészségiigy
miatt tekintjiik at. A Kjt. az Mt-hez, mint specidlis jogszabaly viszonyul, azaz a jogelv
szerint az Mt. mint hattérjoganyagként miikddik, és amennyiben a Kjt. nem mondja ki
kifejezetten, hogy miben tér el a kddextdl, az Mt. rendelkezéseit kell alkalmazni az adott
esetben (Kjt. 2. § (3) bek.). Igy van ez a Kjt. munkaidd és pihendidd szabalyait taglald IV.
fejezetében is.

A szdmunkra legfontosabb eltérések a kovetkezok:

- teljes, vagy torvényes munkaidonél kevesebb munkaidd kikotése kizart (Kjt. 59. § (1)
bek.)

- az elrendelhetd rendkiviili munkavégzés éves mértéke kollektiv szerz6dés megléte
esetén sem haladhatja meg a 280 6rat. (Az Mt. évi 300 d6raban hatdrozza meg.) Az
egészseégligyl tevékenységre vonatkozo kiilon térvényben (2003. évi LXXXIV. tv.)
meghatarozott ligyeleti, készenléti feladatok ellatasdban részt vevd kozalkalmazott

esetében az elrendelheté rendkiviili munkavégzés felsé hatdra naptari évenként
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legfeljebb 300, kollektiv szerzddés rendelkezése alapjan legfeljebb 400 ora. (Kjt. 55/A.
§,59. § (5) bek.)

- miniszter eltérhet az Mt. azon szabalyatol, miszerint kollektiv szerzodés tgy is
rendelkezhet, hogy a munkavallalot nem illeti meg pihendidd a készenlétet kdvetden.
(Kjt. 59. § (2) bek. a) pont)

- miniszter tovabbi feltételeket hatarozhat meg az iigyelet, illetdleg a készenlét
elrendelését tekintve, és kotelezOen meghatdrozhatja az Mt. altal is lehetdvé tett
atalanydijazas mértékét (233/2000. (XII. 23). Korm. rendelet a kozalkalmazottak
jogéllasarol szolo 1992, évi XXXIIL. torvény egészségligyi agazatban torténd
végrehajtasardl) (Kjt. 59. § (2) bek. b) pont)

- az egeészségligyi tevékenységre vonatkozo kiilon torvényben meghatarozott tigyeleti,
készenléti feladatok ellatasaban részt vevd kozalkalmazott esetében legfeljebb hathavi,
illetve huszonhat heti munkaiddkeret is megallapithato (Kjt. 59. § (4) bek. a) pont)

- aminiszter vagy kollektiv szerz0dés az tigyelet, illetve a készenlét soran végzett munka
szokasos idétartamanak alapulvételével meghatarozhatja az egy iigyeletre, illetve egy
készenlétre es6 atlag-iddtartamot, amely a heti munkaidé mértékébe, mint rendkiviili
munkavégzés beleszamit (Kjt. 59.§ (4) bek. b), e), f) pontok)

- kollektiv szerz6dés vagy a felek megallapodasa legaldbb nyolc 6ra napi pihendidd
biztositasat irhatja eld (Kjt. 59.§ (4) bek. c) pont)

- kollektiv szerz6dés vagy a felek megallapodasa eltérhet a pihenénap Osszevondsat

illetden is (Kjt. 59.§ (4) bek. d) pont)

4.1.3. Az egészségiigyi tevékenység végzésenek egyes kérdéseirol szolo torvéeny

Az egészségiigyi tevékenység egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. torvény
alapvetd célja az volt, hogy egy egységes normaba foglalja a kiilénb6zd jogviszonyokban,
de azonos agazatban, az egészségiigy kiilonbozd terliletein munkat végzd személyek
(egészségiigyi dolgozok) jogallasara vonatkozo kdzos és egy ilyen normaba belefoglalhato
szabalyait, illetve az alapvetd eltéréseket annak tudatidban, hogy egységes kodex
létrehozasa egy ilyen agazati szabalyozasban nagyon nehéz. A Torvény a IIlI. fejezetében
tartalmazza a téma szempontjabodl fontos szabalyokat tartalmaz a munkaidd és pihendidore
vonatkozoan a kozalkalmazotti és munkajogviszonyban foglalkoztatott egészségligyi
dolgozokat illetben. Az egészségiigyi ellatorendszer mikodésének természetesen

folyamatosnak kell lennie, ez elsddleges szempont ebben az 4gazatban, kiilonben olyan
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alkotmanyos alapjogok sériilnének, mint az Alkotmany 70/D. szakaszédban foglalt
egészséghez valo jog.” Ennek a feltételnek a biztositasa érdekében a jogalkotd a munkaidd
¢s pihendido tekintetében €l azzal az Mt-ben és a Kjt-ben is megtalalhat6 felhatalmazéssal,
hogy eltérjen az alapvetd munkajogi szabalyokt6l a munkaidd, pihendidé meghatarozasa
tekintetében. A Kjt.-ben foglalt felhatalmazas alapjan torténd eltérések a Kjt. végrehajtasi
rendeletében keriiltek megfogalmazasra. A rendelet attekintését azonban célszerli
megelozni a Torvényben foglalt garancidlis szabalyok felvillantasaval, bar idében a
rendelet megalkotasa hamarabb megtortént. A két jogszabaly azonban egyiittesen képezi az
egészségiigyl dolgozok munkavégzésének iddbeli tényezdire iranyadd joganyagot.

A Torvény a 12. § (1) bekezdésében kimondja, hogy amennyiben az egészségiigyi
szolgaltatd6 megszakitds nélkiili munkarendben nyUjtja szolgéltatasait, az altala
munkaviszonyban ¢és kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatott egészségligyi
dolgozdkat koteles miliszakbeosztas szerinti munkarendben, vagy miiszakbeosztas mellett
igyeleti ¢és készenléti szolgalat utjan foglalkoztatni. Amennyiben nem folyamatosan nyujt
a szolgaltato egészségligyi szolgaltatast, tehat nem 24 6ran keresztiil teszi, de tobb, mint 10
oran at, akkor legalabb két miiszakot kell szervezni.
esetén az Mt-ben foglalt munkavégzési helyen torténd rendelkezésre allasi kotelezettséget
kiegésziti egy iddbeli kerettel: a napi munkarend szerinti munkaidd befejezésétol a
kovetkezé napi munkarend szerinti munkarend kezdetéig tart az {igyelet, amely soran a
nem halaszthato feladatok ellatasa is torténik. A készenlét meghatirozasanal az elobb
emlitett idébeli tényezd ugyancsak megjelenik, emellett csak annyival tobbet k6zol az Mt-
ben foglalt definicional, hogy tartozkodasi helynek redlisan elérhetonek kell lennie a
munkavégzés helyére tekintettel. E torvényben is megjelenik a témank szempontjabol
kodzponti szabaly a heti maximalis munkaiddtartamrol , és a kdzosségi joggal 0sszhangban
allo "opt out" kivételes klauzulaja. A 13. § (1) bekezdése szerint az egészségiigyl dolgozd
szamara hathavi munkaidokeret allapithato meg, és a heti atlagban a munkaidé6 nem
haladhatja meg a 48 o¢rat. Ez alol mentesiilhet az az alkalmazott, aki irasba foglalt
megallapodas alapjan a kozfinanszirozott szolgaltatonal tallépheti a heti 48 6rat, de nem
haladhatja meg az Onkéntes tilmunkavallaldsa a heti 12 6rat. Azaz ez az "opt out"

szigorubb kozosségi joganyagban foglaltaknal. A megallapodasra ugyancsak érvényesek

85 " A Magyar Koztarsasag teriiletén éléknek joguk van a lehet6 legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez.
Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és az orvosi ellatas
megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositidsaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet
védelmével valositja meg." (1949. évi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 70/D.8 (1)-(2) bek.)
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azok a megszoritasok, amelyek az Iranyelvben taldlhatok: az egészségiigyi dolgozé erre a
megallapodasra nem kényszerithetd, jogos érdeke ezzel Osszefliggésben nem csorbithato,
¢s ¢érdekérvényesitési lehetdsége nem korlatozhatd, ha elutasitia a megallapodas
lehetdségét. Ugyancsak kiemelendd, hogy a negativ diszkriminacidt is tiltja a dolgozdok
kozott a Torvény, azon az alapon, hogy vallal-e tobbletmunkat vagy sem.

Osszességében a heti munkaidd mértéke a tdbbletmunka vallalasaval egyiitt sem
haladhatjia meg a 60 oOrat. A szolgaltatd nyilvantartasi kotelezettsége is fenndll a
tobbletmunka-vallalas tekintetében. Az onkéntes tulmunka dijazésa az illetmény, illetve a
rendes munkabér adott id6tartamra esé mértékének 50 szazalékkal megemelt 6sszege teszi
ki. A Torvény az Mt-hez hasonléan meghatdrozza a napi munkaidd maximumat is, 12
oraban, és ez abban az esetben is fenndll, ha az alkalmazott tobb jogviszonyban végez
egészségiigyi tevékenységet. A napi pihendidé mértéke a Torvény szerint 11 oOra, de a
felek megallapodhatnak akar 8 ordban is, ami 0sszhangban all az Mt. felhatalmazasaval.
Végil megemlitendd, hogy a munkaidébe az alkalmazott un. pontszerzd kotelezd
tovabbképzésére forditott 1d6bol az egészségiigyi szolgaltatd szabdlyzata szerint
megallapitott id6t is be kell szamitani, ami nem lehet évi 3 munkanapnal kevesebb és 10

munkanapnal tobb.

4.1.4. A Kjt. egészségiigyi agazatban torténo végrehajtasarol szolo kormanyrendelet

A 233/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet a magyarorszagi iigyelettel kapcsolatos jogvitak
kereszttiizében all, hiszen a Kjt-ben elvi alapokon kimondott Mt-tél valo eltéréseket vagy
eltérésre vald lehetdségeket itt realizalja a jogalkotd, és oOnti szdmok és szazalékok
formajaba.

A 10. §-ban az el6z06 jogszabalyokhoz képest az tigyelettel kapcsolatban tovabbi idébeli
korlatot emlit, és foszabalyként kiemeli, hogy az ligyelet nem haladhatja meg a 18 orat,
kivéve ha rendkiviili helyzetben, valamint a heti pihendnapon vagy munkasziineti napon
teljesitik, amikor is a maximalisan megengedett iddtartam 24 6ra. (Korm. rend. 10. § (1)-
(2) bek.). A dolgozot fszabaly szerint havonta minddssze hat alkalommal lehet iigyeletre
kotelezni. Ett6l el lehet térni, ha azt a betegellatdshoz kapcsolddo rendkiviili koriilmény,
helyzet vagy esemény (azaz rendkiviili helyzet) teszi sziikségessé. A rendelet az ligyeletnek
harom fajtajat kiilonbozteti meg az tligyelet alatti munkavégzés éves atlagos mértékére

tekintettel: csendes iigyelet, ligyelet és mindsitett ligyelet.
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a) A mindsitett iligyeletnél a legmagasabb a tényleges munkavégzés ardnya. Ebbol
fakadoan mindsitett ligyeletet teljesitenek a leginkabb leterhelt teriileteken, példaul a
traumatoldgiai osztalyon felvételes napon, vagy a kozponti intenziv osztalyon, tovabba
minsitett  {igyeletnek tekintendd az anaesthesiologiai iigyelet. Elve a Kjt.
felhatalmazasaval, a rendelet a heti maximalis munkaidé tekintetében figyelembe vehetd
minimalis atlagos rendkiviili munkavégzési idOtartamot a mindsitett tigyelet esetében a
teljes tigyeletben toltott idotartam 50 szazalékaban hatdrozza meg. Ez egy hétkoznap 16
ords tgyeleti szolgalat esetén legaldbb 8 Ora, mig heti pihendnapon (hétvégén),
munkasziineti napon, 24 o6ras tligyeleti szolgalat esetén legalabb 12 6ra. A mindsitett
igyelet ellenértéke természetszeriileg a legmagasabb a harom tigyeleti forma koziil, melyet
atalanyban hataroz meg a rendelet mindharom formanal. Az 4talany magéaban foglalja mind
az aktivan, mind az inaktivan toltott idStartamért jard ellenértéket. gy a mindsitett
tigyeletben eltoltott dranként hétkdznap a kozalkalmazott az illetményének egy oOrara esod
részének 110 szazalékat kapja, heti pthendnapon 120 szézalékat, mig munkasziineti napon
a mértek 130 szazalék. Amennyiben egy slirgdsségi osztalyon nem lathatd el mindsitett
tigyelet formdjaban a folyamatos betegellatas, miiszakszervezési kotelezettség all eld.

b) A jelzé nélkiili ligyelettel biztosithatjak a folyamatos egészségiigyi ellatast példaul a
sebészeti, intenziv, kora- és ujsziilott, tovabba sziilészeti, négyodgyaszati osztalyokon,
illetéleg az alapellatasban. Kollektiv szerz6dés mindegyik esetben mindsitett iligyeleti
kotelezettséget is megallapithat. A figyelembe vehetd atlagidétartam az iigyeletnél legalabb
a teljes tigyeletben toltott id6 25 szazaléka, azaz egy 16 oras hétkdznapi ligyeleti szolgalat
esetén ez legaldbb 4 o6ra, mig egy heti pihendnapon (munkasziineti napon) végzett 24 oras
iigyeleti szolgalat esetén legalabb 6 6ra. Az ligyeleti atalany hétkéznap az egy orara esd
illetmény 70 szazaléka, heti pihendénapon ugyancsak 70 szazaléka, mig munkasziineti
napon a mérték 90 szazalék.

¢) A harmadik tgyleti tipus, a csendes ligyelet nevébdl is adodoan a legkevesebb
tényleges munkavégzést tartalmazza. Minden osztalyon alkalmazhat6, ahol nem irja eld a
rendelet az el6bbi kettd iligyeleti forma alkalmazasat. Az atlagidStartam itt a teljes
id6tartam legalabb 12,5 szazaléka, azaz hétkoznap végezett 16 oras tligyelet esetén legalabb
2 ora, heti pthenénapon vagy munkasziineti napon végzett 24 6rés ligyelet esetén legalabb
3 6ra. A dijazas mértéke az elvégzett munkdhoz igazododan a legalacsonyabb: hétkdznap az
egy oOrara esé illetményi Osszeg 55 szazaléka az atalany mértéke, heti pihendnapon 60

szazaléka, munkasziineti napon pedig 70 szazalék a mérték.
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Ugyancsak fO0szabalyként kimondja a rendelet, hogy {iigyelet utdin nem jar napi
pihendidd. Kivétel ez alol a 18, illetve 24 orat elérd {ligyelet (azaz a megengedett
maximumot eléré iligyelet). Amennyiben a 18 orat eléri: mindsitett iigyelet esetén
mindossze 6 ora pihendidd jar, csendes ligyelet €s ligyelet esetén pedig csak 4 ora ligyelet;
ha pedig rendkiviili helyzetben, valamint a heti pihendnapon vagy munkasziineti napon
teljesitenek 24 orat elérd ligyeletet: mindsitett ligyelet esetén a pihendidd 8 ora (ha a
kozalkalmazott teljes napi munkaideje ennél révidebb, ehhez igazodik a pihen6idé mértéke
is), a masik két esetben tovabbra is 4 Ora. A napi pihendidé mértékét kollektiv szerzédés
megemelheti. Amennyiben az tigyelet, az azt kovetd munkaidd (ami eldtt nincs pihendido),
majd az azt kovetd Ujabb ligyelet egyiittesen eléri a 24 orat, az utolso ligyeletet kovetden
minden esetben 8 ora napi pihendiddt kell biztositani.

Ezek utan lassuk miként viszonyul az Eurdpai Birdsag itéletei nyomén kialakult

helyzethez az eddig attekintett normaanyag.

4.2. A felmeriilo harmonizacios kérdések

Az Europai Birdsag dontései nyomédn hazankban leginkabb az itéletek azon része valt
kozismertté, és valt a késObbi munkaiigyi perekben a felperesek kereseti kérelmeinek
jogalapjava, amely kimondja, hogy a munkaidé-szervezésrdl szolo iranyelv egyediili
helyes értelmezése, hogy az iigyelet nemcsak a tényleges munkavégzés idGtartamaban
mindsiil rendkiviili munkavégzésnek (ahogyan arrdl a hatdlyos magyar szabalyozas
rendelkezik), hanem a passzivan toltott részében is, amelyet csak a munkavégzés helyéhez
kotott munkara vald rendelkezésre 4allds jellemez, tényleges munkavégzés nélkiil.
Magyarorszagon a rendkiviili munkavégzési formak koziil egyediil az iigyelet, és annak az
agazatokban megjelent tipusai az érintett jogintézmények. A készenlét tovabbra is "EU-
konformnak" mindsithetd. Melyek azok a szabalyok tehat, amelyek a jelen pillanatban nem
tekinthetdk a munkaidd-szervezésrdl szolod iranyelvvel dsszhangban levé norménak? Az
Mt. 126 §.(1) bekezdése egyediill az iigyelet alatti munkavégzést tekinti rendkiviili
munkavégzésnek, ebbdl fakadoéan csak ennek idétartamat mindsiti munkaidének. Bar az
Mt. két helyen is kivételt tesz ezen szabaly alol (Mt. 119. § (6) bek. és 126. § (5) bek.),
amikor az tigyelet teljes idétartamat rendkiviili munkavégzésnek mindsiti, ha a tényleges
munkavégzés nem mérhetd, ez azonban nem tekinthetd az Iranyelv megfeleld atiiltetésének
a Birosag értelmezésének tiikrében. Az Mt. egészségiigyben munkavallalokra vonatkozd

eltérést engedélyezd felhatalmazdsa a 117/A. § (2) bek. b) és f) pontjai, amelyek
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atlagidotartam meghatarozasat engedik meg a kollektiv szerzdédésben az iigyelet alatti
tényleges munkavégzésre, hogy a mérés altal meghatarozhat6 munkavégzés helyett ezt
szamitsak be a heti munkaidobe ¢és az ¢éves maximalis rendkiviili munkavégzési
id6tartamba, ugyancsak problematikus. Hasonloan nem felel meg a Kjt. 59. § (4) bek, b) és
f) pontjaban, ahol a kozalkalmazottak és munkavallalok esetében miniszter vagy kollektiv
szerz6dés hatdrozhat meg ilyen atlagiddtartamot az tligyelet esetén egészseégiligyl dolgozok
tekintetében. Ez at is vezet minket az egészségiigyben dolgozok rendkiviili munkavégzését
szabalyozd joganyaghoz, amely kiilondsen fontos, hiszen az Eurdpai Birdsag értelmezd
dontései utan a Kozdsséghez vald csatlakozast kovetden a magyarorszdgi munkatigyi
birosadgok elé keriilt ligyekben a leginkdbb érintett szektorban munkat végzd dolgozdok
munkaidejét szabalyozza.

A 2003. évi LXXXIV. torvény az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes
kérdéseirdl a kialakult helyzetben az egyik redlis kit a magyar egészségligyi dolgozok ¢€s
az intézmények szdmara, amig a munkaidd-szervezésrdl szo6l6 iranyelv modositdsa nem
halad eldre, és nem hoz véglegesnek mondhatdé megoldast. Az "opt-out" hazai szabalyait
ugyanis e torvény tartalmazza, amint azt lathattuk az attekintésénél, azonban szigoriibb az
Irdnyelvnél annyiban, hogy heti 12 6randl tobb onkéntes tobbletmunkat igy sem vallalhat
az egészségligyi dolgozo, azaz 60 Ora a végsd limit. Felvetddik a kérdés: betdltheti-e egy
ilyen megallapodas a jelen esetben a rendeltetését? A valasz egyértelmiien nem. A 12 o6ras
korlattal a jelenlegi szabalyok képtelenné teszik mind az egészségligyi szolgaltatokat arra,
hogy a folyamatos egészségiigyi ellatast biztositsanak az Iranyelvvel dsszhangban, hacsak
az egeészségligyl dolgozok 1étszamat nem novelik. A masodik, joval nehezebben
megvaldsithato alternativa ugyanis, hogy a munkaidé-iranyelv célkitlizésének megfeleléen
a jogalkot6 nem a ,kiskapukat” keresi, hanem megkiizd az orvoshidny és az ezzel jard
anyagi ¢s humanpolitikai problémakkal, és az EKB értelmezésének megfelelden modositja
a hazai joganyagot. Ez az ¢érintett dolgozok egészségét €és biztonsagos munkavégzeését
valoban hatékonyan szolgalnd, de megvaldsitdsa atfogd és hosszu tavu reformokat
igényelne, valamint az egészségiligyi dolgozok létszamanak ndvelését, anélkiil, hogy az
ellatas szinvonala csokkenne.

A 233/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet altal a harom tipust tigyelet (csendes, mindsitett,
valamint a jelzé nélkiili ligyelet) esetében meghatarozott figyelembe vehetd atlag-
id6tartamok sincsenek harmonidban a Birdsag iranyelv-értelmezésével, ha pedig ezeket

figyelmen kiviil hagyjuk, az iigyeletek hossza természetesen tulnyutlik a megengedhetd heti
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atlag 48 6ras munkaiddn, illetve legfeljebb 18 6ras, valamint 24 6ras hosszuk az Mt. altal
megengedett napi 12 O6ras maximalis munkaidébe is beleiitkdzik. A helyzet tehat
tarthatatlan. Mint ennek a fejezetnek a bevezetdjében mar lattuk, a jogalkotd eldtt két
lehetéség 4all: vagy megkezdi a munkaid6-szervezésrdl szolo iranyelv Birdsagi
értelmezésével Osszhangban 4ll6 modositasok kidolgozasat, vagy megvarja az kdzosségi
jogalkotési gépezet nagyon lassu és koriilményes folyamatanak végtermékét, az Iranyelv
modositasat. A helyzet azonban bonyolodik, mivel a probléma a csatlakozast kdvetden
felszinre kertilt, vélemények fogalmazdodtak meg pro és kontra a szakmai berkekben és a
kozvélemény szintjén is, és az egészségiigyi dolgozok amugy is nehéz helyzetét e
jogalkotési patthelyzet tovabb nehezitette. Az egészségiigyi reform a rendszervaltast
kovetden folyamatosan napirenden van, ¢€s mindmaig nem sziiletett olyan atfogo
koncepcid, ami a problémak tobbségére megoldast nyujthatna, vagy legalabbis enyhithetné
azokat. Az ligyeleti rendszer atalakitasa emellett csak még egy 6riasi dilemma a sok kozott,
amelynek viszonylagos megoldasa is tovabbi anyagi terheket rona az allamkasszara.

A csatlakozas ota eltelt évek azonban nem teltek el eseményteleniil, hiszen az
egészségiigyi szféra dolgozoi nem vartak meg a jogalkotasi elérelépéseket sem kdzosségi,
sem hazai szinten, hanem a jogalkalmaz6 hatalmi 4gat igénybe véve, megkezdték immaron

jogos érdekeiknek érvényesitését. Lassuk milyen eredményeket értek el.

4.3. A meginditott munkaiigyi perek soran elért eredmények
4.3.1. A Veszprémi Munkatigyi Birosag kozbensa itélete

2005 aprilisanak elején hirdette ki un. kdzbensd itéletét a Veszprémi Munkatigyi
Birosag.**A balatonedericsi dnkormanyzat kdzalkalmazotti jogviszonyban allo héaziorvosa
pert inditott az dnkorményzat ellen a Tapolca kornyéki dnkorményzatok altal 1étrehozott
kozponti orvosi ligyeleti tarsulas keretében végzett tligyeleti tevékenysége alapjan, és
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes ligyeleti szolgélat ellatdsaval
kapcsolatos kirendelési intézkedése jogellenes volt, mivel nem biztositottak szamara a
jogszabalyban®” el6irt minimalis pihendid6t. A felperes az ligyelet idtartamara, mivel az

allaspontja szerint az teljes egészében munkaidonek mindsiil, a teljes munkadij

¥ 3.M.330/2004/14. szamu els6 fokon hozott itélet, részletesen kifejtve 1asd: Hando Tiinde: A kozosségi
munkajog hatasa a birésagi joggyakorlatra — az orvosi tigyeletek kérdése, EU Jogtanacsadd 2005/aprilis

87 Adott naptari napon folytatott egészségiigyi tevékenység befejezése és a kévetkezé naptdari napon
megkezdett egészségiigyi tevékenység kozott legalabb 11 ora - a felek eltérc megallapodasa alapjan legalabb
8 ora - idotartamnak kell eltelnie.” (2003. évi LXXXIV. tv. 13. § (7). bek.)

47



megfizetését kérte. A kereset jogalapjanak megfeleldségérdl hozott kozbensd itélet
kapcsolddik az elemzett Eurdpai Birdsag altal meghozott dontésekhez. Ugyanis a
munkatigyi birésag az itéletének indokolasaban kozvetleniil hivatkozik a SIMAP és a
Jaeger itéletre, amellett, hogy szdmba veszi az altalunk mar attekintett hazai szabalyokat is.
Ez alatamasztja a tanulmény altal mar emlitett tendenciat, ti. hogy a Birdsag dontései egyre
erdteljesebben befolyasoljak a tagallamok, igy Gjonnan csatlakozott hazank jogalkalmazdi
tevékenységét is, jelen esetben raadasul a dontés jogi megalapozottsaganak tekintélyes
részét képezi. A Veszprémi Munkaligyi Birdsag ugy dontott, hogy a felperes éltal teljesitett
tigyeletet teljes egészében munkaidének kell tekintetni, és a maximalis munkaidd
meghatarozasanal, illetve a munkaidé beosztasanal is tekintettel kell lenni az iligyelet
tartamara, igy a 233/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet szabalyai, és a tobbi, az ligyeletnek
csak az aktiv tartamat munkaidének mindsitd rendelkezések ellentétesek a munkaidd-
iranyelv Birosag adta értelmezésével. A kozvélemény és a sajtd precedensértékii itéletként
kezelte a dontést; a Magyar Orvosi Kamara a véleményét megerdsitd gydzelemként tartja
azt szamon ¢és masokat is biztatott a jogérvényesitésre.

A birosag azonban hangsulyozta, hogy ilyen dontés elérése érdekében jabb munkatigyi
pert kell inditani, hazank jogrendszerének jellege miatt nem lehet jogszabalyként kezelni
az itéletet. Ezzel egyiitt azonban Magyarorszagon is nyilvanvalova valt, hogy az EKB
itéleteit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, azok akér kozvetleniil is alakithatjak a hazai

jogviszonyokat.

4.3.2. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag* és a Legfelsébb Birosdag kozbensd itélete

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag elétti jogvita tényallasa az elsé foku dontést
kovetden a kovetkezd volt. A felperesek (szolnoki Hetényi Géza Korhdz orvosai, 14
felperes) az alperes korhaz baleseti sebészetén osztalyos orvosi tevékenységet végeztek, a
rendeldintézetében pedig jard-beteg szakrendelést lattak el. Napi munkaidejiik hétfétol
péntekig 8 ora volt, ezen kiviil rendszeresen iigyeletet is teljesitettek, hétkdznap a 8 oras
munkaidon tul 16 6rdban, hétvégén és munkasziineti napon pedig 24 o6raban. A felperesek a
kollektiv szerzddés alapjan harom honapos munkaiddkeretben dolgoztak, 2004. majus 1-jét
kovetden a heti 48 orén feliili, tovabbi munkavégzést onként nem vallaltdk, de ténylegesen
az ennek megfeleld ligyeletet lattdk el. Az altaluk teljesitett ligyeletet az alperes mindsitett

iigyeletnek tekintette, €s az tligyeleti id6 felét vette szamba rendkiviili munkavégzésként és

88y asz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 4.M£.20.696/2005/4. szamti masodfokon hozott itélete
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erre fizetett tigyeleti atalany-dijat. A felperesek a fellebbezésiikben a masodfok eldtt az
elséfoku kozbenso itélet megvaltoztatasat abban kérték, hogy a masodfok allapitsa meg,
hogy az altaluk teljesitett tigyelet teljes idOtartamara az alperes az Mt. 147. §-a és a 2003.
évi LXXXIV. torvény 14.§-a szerinti felemelt dijazassal tartozik, azaz az altaluk elvégzett
munka teljes egészében rendkiviili munkavégzésnek mindsiil, és ezért ennek megfeleléen
kell dijazni, azaz a rendes illetmény 150 szazalékat kell erre az iddre kifizetni. A megyei
birosag az elsé fok altal megallapitott tényallast csak annyiban modositotta, hogy melldzte
annak megallapitasat, miszerint az alperes az Gsszes tligyeleti ora felére fizet ligyeleti dijat,
mint atalanydijat.

Az Europai Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében® allami -, illetve
allami feladatot ellatoé szervvel szemben hivatkozni lehet a kdzdsségi iranyelvre, feltéve,
hogy annak rendelkezése elégségesen pontos és feltétlen; €s a birdsdgot nem terheli
elézetes dontés kezdeményezésének kotelezettsége, ha a vitatott rendelkezés egyértelmii és
annak alkalmazasa a gyakorlatban mar kialakult. A munkaidd-irdnyelv értelmezése a
SIMAP, Jaeger és Pfeiffer eseteknek koszonhetden kialakultnak tekinthetd, Gjabb eldzetes
dontéshozatali eljaras - amennyiben a normak vaéltozatlanok - hasonlé dontést
eredményezne a Birosagnal. Igy masodfokon a birésag indokolasaban hivatkozik az EKB
hatarozataban foglaltakra (Jaeger eset).

A jogvita a kozbenso itéletet tekintve a LegfelsoObb Birdsag forumaig is eljutott. Az
alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet azonban Legfelsébb Birdsag 2006.
augusztusi itéletében nem talélta alaposnak és helybenhagyta a masodfok dontését.”® Az LB
kifejtette, hogy az Eurdpai Birosag altal a kzosségi jog értelmezésével kapcsolatban adott
vélemény koti a nemzeti birdsdgot, és az azonos, vagy hasonld targyu iligyben adott
elézetes vélemény esetén elég erre hivatkozni a nemzeti birésadgnak, nem kell eldzetes
dontést kérnie. Igy az LB mindharom EKB itéletre hivatkozva kimondta, hogy a kozosségi
iranyelvnek €és az Europai Birdsag allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a jogerds
itéleti dontés, miszerint a munkahelyi orvosi iigyelet teljes ideje munkaidének szamit,

helytall6 megallapitas.

4.3.3. Tovabbi iigyek

89Eur(’)pai Birosagnak a C-188/1989. szamu Foster-ligyben hozott hatarozata szerint olyan szervezettel szemben,
amelyet allami ellenérzés mellett kozfunkcio ellatasaval biztak meg, hivatkozni lehet az Iranyelvre. Tovabba
ilyen értelmi dontése a Birdsagnak a Kolpinghuis Nijmegen ligyben 1987.10.8-an hozott C-80/86. szamu itélet,
illetve a Kampelmann ligyben 1997.12.4-én hozott C-253/96. szamu itélet.

“Legf.Bir. Mfv.11.10.921/2005/3. sz.

49



A Veszprémi Munkaiigyi Birosag, valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag és
a Legfelsobb Birosag mellett hasonloan dontott elsd fokon az Egri Munkaiigyi Birdsag,
valamint masodfokon a Zala Megyei Birdsag.”’ Tovabbi hasonld targy( perek vannak
folyamatban, igy példaul Székesfehérvaron, Szombathelyen és Szekszardon is, utobbi

helyen nem kozalkalmazotti jogviszonyban allo orvosok perelnek azonos jogalapon.

4.4. Az elmaradt iigyeleti dijak kérdése

Az eddigiekben fOképpen a munkaidd-szervezésérdl szolo iranyelv dimenzidjaban
vizsgaltuk a magyar tligyeleti szabalyozas "EU-konformitasat", azaz pusztdn a munkaidd
mennyiségi oldalarol kozelitettik meg a problémat, valamint a munkaidé tartalmi
vonatkozasait vizsgaltuk a rendkiviili munkavégzés tekintetében, €és a kialakult jogalkotési
problémaékat kozosségi és magyar tagallami szinten. A veszprémi €s az azt kovetden
meghozott munkaiigyi birosdgi dontések - kozbensd itéletek 1évén - mind-mind a
felperesek altal kovetelt, érvelésiikk szerint elmaradt tigyeleti dijak megitéléshez
nélkiilozhetetlen jogalaprol dontottek. A {6 kérdés azonban az, hogy vannak-e a
munkabérezésre is kihato kovetkezményei annak, hogy az tigyeleti id6 teljes idOtartama a
jelenlegi értelmezés szerint rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. Lehetséges-e az, hogy az
ligyeletet a maga teljes idotartamaban kell dijazni a rendkiviili munkavégzésnek megfeleld
szabalyozas szerint, vagy csak annak aktiv, azaz a hazai szabdlyok szerinti, rendkiviili
munkavégzésnek mindsitett részét. A fent ismertetett munkatigyi perek kdzbenso itéleteit a
birdsagok pontosan annak érdekében hoztak, hogy ez a kérdés az egyes ligyekben, az adott

koriilményeknek megfeleléen megvalaszolhato legyen.

4.4.1. A dijazasi igények keérdése a kozosségi joganyag tiikrében

Az EK Szerzédéshez a Maastrichti Szerzddéssel csatolt "Egyezmény a tagallamok -
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysag kivételével - és az Eurdpai Kozosség
kozott a szocidlpolitikarol” keretében a K6zosség tobb teriileten is tdmogatja és kiegésziti a
tagallamok tevékenységét, igy a dolgozok egészségének és biztonsdganak védelme

érdekében elsédlegesen a munkakoriilmények javitdsa terén.”” A munkaidd-szervezésrol

o1 Egri Munkatigyi Birosag 4.M.137/2005/9. szamu els6 fokon hozott itéletérdl és a Zala Megyei Birosag
Mf£.21.427/2005/3. szamti masodfokon hozott itéletérdl van szo.
922, cikkely 1. bekezdés
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sz6l16 iranyelv megalkotasa is ezen korbe sorolhatd. Az Amszterdami Szerzédés 1997-ben
az EK Szerzddés részévé tette az Egyezményben foglaltakat, igy méar maga a Szerzddés
mondja ki a 137. cikkely 5. bekezdésében, hogy "e cikkely rendelkezései nem
alkalmazhatok sem a munkabérekre, sem az egyesiilési jogra, sem a sztrdjkjogra, sem a
kizarasi jogra." Mit jelent ez a gyakorlatban? Az Europai Birdsag a C-14/04. szamu Un.
Dellas iigyében a francia egyenértékiiségi rendszernek a 93/104/EK iranyelvvel valo

Osszeegyeztethetdsége volt vitatott.”

Ez a rendszer nemcsak a bizonyos szocialis ¢€s
egészségiigyi létesitményekben alkalmazottak munkaidejére volt kihatdssal, hanem a
dijazasuk szintjére is, amely differencidlédott az ligyeletek alatti tevékenység intenzitasa

szerint.**

A Birosag az itéletében idejekoran leszogezte, hogy egy ilyen rendszer
barmineml vizsgalata soran egyediil csak az Iranyelvvel vald Osszeegyeztethetoséget
vizsgalja, ami azonban nem foglalja magéaban a dijazas megitélését. A 38. pontban pedig
kimondja: "...le kell szégezni, hogy amint a 93/104 iranyelv céljabol és rendelkezései
szovegebdl is kovetkezik, az Iranyelv nem alkalmazhato a munkavallalok dijazdasara”.
Emellett a Birosdg a 39. pontban hangsulyozza, hogy "azon minimumkovetelmények,
amelyeket — mint az alapiigyben is — kiilonésen a munkavallalok biztonsaganak és
egeszsegenek védelme érdekében az Europai Unio Tandcsa iranyelvek utjan fogadhat el, a
dijazasra nem alkalmazhatoak.”" A Birosag tehat egyértelmiien fogalmaz. Amennyiben a
magyar munkatigyi perek sordn a birosagok és a felek hivatkoznak a munkaidé-iranyelvvel
kapcsolatos EKB dontésekre, ezt a dontést is figyelembe kell venni. Nem szabad
szelektiven hasznalni a kozosségi jogforrast, az aktualis igények aldtdmasztasa érdekében.
Latnunk kell tehat, hogy az iigyelet munkaidd-szervezés szempontjabol torténd megitélése,
illetve az tigyelet dijazasa két kiilon dimenzio. Egy masik példa is felhozhato, méghozza
egy tagallami dontés a Pfeiffer iigyet megel6zé birdsagi dontésben, amikor a német
jogalkalmaz6 nem adott helyt a tobbletdij, potlék anyagi megtéritésére vonatkozo igény
tekintetében a felperesi kérelemnek, a fenti érvelésnek megfelelden.”

Megtalalhato-e ez a szemlélet az eddig megsziiletett magyar birdsagi dontésekben. Bar a
Legfelsébb Birosag fent mar ismertetett itélete csupan kdzbensd itélet volt, megjegyzi,

hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag masodfokon meghozott dontése abban a

% A jogvita Abdelkader Dellas, egy fogyatékkal é16 fiatalok és felnéttek bentlakésos intézményében dolgozé
szakosodott oktatdja, és a francia miniszterelndk, valamint a szocialis, munka- és szolidaritasi tigyek
minisztere kdzott zajlott le.

% C-14/04. sz. iigy 37. pontja

% Pelei Krisztina-Dr. Ladd Maria-Dr. Magyar Eva-Dr. Horvath Istvan:Megjegyzések Prof. Dr. Pruberger
Tamas "A Szolnok Megyei Korhaznal bevezetni tervezett 12 6ras napi munkaidd jogszeriségének kérdése"
cimi cikke kapcsan, Munkatigyi Szemle 2006.julius-augusztus, p. 84-86.
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tekintetben is helytallo, hogy "helyesen utalt a kézbensdé itélet indokoldsa arra is, hogy az
Iranyelv nem alkalmazhato a munkavallalok dijazasara, az Iranyelv rendelkezései ugyanis
a munkaidé megszervezésére vonatkoznak, és a munkaidot meghatarozo hivatkozott
szabaly kizardlag az Iranyelv alkalmazasa soran iranyadd."’

Eddig minddssze egyetlen birdsagi dontés sziiletett a dijazas megitélésének kérdésében,
2006 oktoberében a Vas Megyei Birdsag masodfokon jogerds dontésében helyt adott a
soproni Erzsébet Koérhaz 11 orvosanak dijazési kovetelésének, azaz a teljes iigyeleti
idétartamra jaro rendkiviili munkavégzésért jaro ellenértéket odaitélte a felpereseknek.”” A
Magyar Orvosi Kamara elndke korszakos jelentdségli dontésként aposztrofilta az itéletet,
amely hatassal lehet a még folyamatban 1évd tobbi hasonldé munkatigyi perre. Az itéletrdl a
tanulmany lezarasanak idépontjaban keveset lehet tudni, de az biztos, hogy a birosag
maradéktalanul megitélte a felperesi kdvetelés 6sszegét.

Mivel jelen pillanatban ez az egyetlen dontés all rendelkezésiinkre, nem tudhatjuk merre
fog a jogalkalmazoi gyakorlat haladni, és minden egyes iligyben hasonlé dontés fog-e
sziiletni. Annyi bizonyos, hogy a Legfelsobb Birdsagig nem egy per fog eljutni, és az
eddigi megnyilatkozéasok alapjan nem bizonyos, hogy a Vas Megyei Birdsag szerinti dontés
iranyaban fognak elmozdulni a Kuria itéletei. A "precedens érték" kihangsulyozasa a MOK

részérdl tehat erésen megkérddjelezheto.
4.4.2. "Nyilt levelek” és a Magyar Orvosi Kamara allaspontja

2006 januarjaban az egyik legnagyobb példanyszdmu orszagos napilap oldalan egy nyilt
levél volt olvashato™, a legfébb kozjogi méltdsagoknak és az orszaggytilési képviseldknek
cimezve. Az alairok kozott 232 orvos szerepel, a levél megjelenését anyagilag tamogatta az
Egészségligyl és Szocialis dgazatban Dolgozok Demokratikus Szakszervezete. A levél
tajékoztatta a kozjogi méltdsdgokat, hogy az ligyelettel kapcsolatos jogvitdk sordn a
birésagok a kozosségi joggal dsszhangban levd egyértelmii allaspontra helyezkedtek, az
igyelet teljes idejében munkaidonek mindsiil. Emellett felszolitja Oket, hogy vessenek
véget a varakozasnak ¢és kezdjék el "orvosolni" a hibat a torvényesség érdekében. Az
alairok nem szeretnének pereskedni, de "benniinket és csaladtagjainkat sujto jogellenes

dllapot kényszerit minket arra, hogy birosaghoz fordulva érvényesitsiik igazsagunkat."

% http://www.lb.hu/ehatarozat/chatarozat13.html
°7 http://www.hirado.hu/cikk.php?id=154778
% Népszabadsag, 2006. januar 7-i szam
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A nyilt levél mellett hivatalos beadvannyal is fordultak a levél cimzettjeihez, amelyben
egyrészt kérik, hogy a "cimzett személyek feladat- és hatdaskoriikon beliil minden sziikséges
intézkedést tegyenek meg annak elérése érdekeben, hogy ez a jogsértés, amely kozel két éve
és kozel 30 ezer orvost érint, és 30 ezer magyar csaldadot sujt, a leheté legrovidebb idon
beliil maradéktalanul orvoslast nyerjen.” , masrészt kérik t6likk, hogy kezdeményezzenek
az Alkotmanybirosdgnal utdlagos normakontrollt a 233/2000. (XI1.23) Korm. rendelet
vonatkozé szakaszait illetéen (ligyeleti atlagiddtartamok meghatarozasa és az tigyelet
megengedhetd maximadlis idétartama kapcsan), harmadrészt a cimzettek forduljanak az
Eurodpai Bizottsaghoz annak érdekében, hogy a felmeriilt jogharmonizacioés problémakat
megfelelden tisztazzak.”

A beadvanyban a jogi allaspontjukat is kozolték, amelyben harom allitast indokolnak.
Egyrészt hivatkoznak az addig megsziiletett munkatigyi perek itéleteire, hangsulyozva,
hogy allaspontjuk megegyezik a birésagok allaspontjaval. Kozlik, hogy 2004. majus 1-tdl
az tgyeleti 1d0 teljes egészében munkaidonek mindsiil, ezért a rendkiviili munkavégzeés
szabalyai szerint kell kezelni, beleértve a dijazasat is. Tovabba ismét felhivjak a figyelmet
a 233/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet fent hivatkozott szakaszaira. Az indokolas kitér a
munkaidd-szervezésrdl szolo iranyelv vonatkozé rendelkezéseire, a kapcsolodd Eurdpai
Birésag altal hozott itéletekre (SIMAP ¢és Jaeger ligy), végiil amellett érvel, hogy miért
lehet hivatkozési alap egy iranyelv ma Magyarorszagon, szol az iranyelv jellegérdl és
hatalyarol, beleértve a kdzvetett hatalyt is (lasd: Von Colson {igy).

Ez a beadvany ismételten Osszekapcsolja a magyar ligyeleti szabalyozdsnak a
munkaidd-szervezés kozosségi szabalyaiba valo iitkozését az tlgyeleti dijazassal, és
evidenciaként kezeli a kettd szerves egységét.

A Magyar Orvosi Kamara hivatalos allaspontja és érdekérvényesitd tevékenysége is
ugyanezen alapon mozog. A Kamara 2005 nyaran kérddives felmérést kezdett el a
kozalkalmazottként munkat végzd orvosok 2004 majusatol - a MOK értelmezése szerint -
elmaradt Ttgyeleti dijanak hozzavetdleges becslése végett. A becslések szerint atlagosan,
jarulékok nélkiil, 940 ezer forinttal tobbet kellett volna kifizetniiik a koérhazaknak egy-egy
ligyel6 orvosnak a felmérésben vizsgalt 13 honapban, ez fejenként havi tobb mint 72 ezer
forintot jelentett volna. A szamitdsok szerint ennél is magasabb 0Osszegtdl estek el a
kozalkalmazottként iigyeld haziorvosok, az ¢ esetilkben az egy fore juto kiilonbozet joval

egymillio forint feletti. Amennyiben az tigyeletekért ezen logika alapjan fizetnék a dijazast,

% Lasd EK Szerzédés 226-228. cikkelyeit.
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az Osszesen kb. évente 40 milliard forinttal nagyobb terhet réona a munkaltatd
intézményekre. Az tigyeleti dijazas kérdése mintegy 13 ezer korhazi orvost és csaknem
hatezer alapellatasban dolgozod gyogyitot érint.'™ A MOK fétitkara ekkor még ugy
nyilatkozott, hogy nem fogja egységes perlésre biztatni az egészségiigyi dolgozokat. A
jogalkotdi késlekedés azonban idékdzben ugymond tovabb hergelte a kedélyeket, és a
MOK nyilatkozatainak szinezete is valtozott azdta. A sajtd és a média tudositdsai is
egyértelmiien felkaroltdk az iigyeleti dijazas kérdését, és a dijazasi igények jogossagat
szinte senki sem vitatja a tudositok kozott.

Az igazi probléma, amely ténylegesen fennall, az Iranyelv jelenlegi értelmezésének
megfeleld munkaidé-szervezés az egészségligyi ellatdsban, tekintet nélkiil a dijazésra. A
Kamara szerint ennek egyik lehetséges megoldasa az onként vallalt tilmunka 2003. évi
LXXXIV. térvény altal korlatozott mivoltanak megsziintetése (heti maximum 12 6ra), azaz
az egészségiigyi dolgozok heti onként vallalt tilmunkajanak ne legyen idébeli korlatja.'
Erre természetesen lehetdsége lenne a jogalkotonak, hiszen a munkaidd-szervezésrdl szo16
iranyelv nem ir el6 korlatozast az "opt-out"-ra vonatkozdan. Az egyediili hatarvonal ebben
az esetben a pihendiddk megfeleld kiutaldsa.

Még egy nyilt levélrdl kell szot ejtentink, amely 2006 oktoberében kelt, és tobbek kozott
a Magyar Traumatoldgiai Tarsasag, a Magyar Belgyogyasz Tarsasag, a Magyar Sebész
Tarsasag, a Magyar Szivsebész Tarsasag, a Magyar Gyermekorvosok Tarsasaga irtak ala,
¢s az 6 megbizasuk alapjan kiildi el a levelet a Magyar Orvosi Kamara. A nyilt levél
cimzettje az egészségligyi miniszter. A levél kitér az egészségiigyi ellatasok szinvonalanak
kérdésére, €s koveteléseket fogalmaz meg "az ésszerii atalakitas sziikségességét elismerve,
messzemenoen a betegellatas, az orvoskar és minden egészsegiigyi dolgozo helyzetének
Jjavitasa érdekében".

Tiltakozast fejeznek ki az alairok az orvosi miiszakok erdszakolt szervezése ellen, ami
az "opt-out" mellett a masik lehetséges eszkoz a korhazak €s mas egészségligyi
kozintézmények szamara az Iranyelvnek megfelelé munkaidé-szervezés kialakitasa
érdekében. Ervelésiik szerint a miiszakbeosztds létszamhiany miatt kivitelezhetetlen,
rdadasul a miiszakositds miatt az ellatd teamek sziikitése a szinvonal csokkenését
eredményezi. Alldspontjuk szerint az iigyeleti szolgalat szakmai szinvonalanak megérzése

érdekében tartozkodni kell az eddigi ligyeleti teamek létszamanak csokkentésétdl, ami

1% Dobozi Palma:Fejenként egymillidért perelhetnének az orvosok , Magyar Hirlap 2005. augusztus 26-i
szam

1% Hal4sz-Szabd Miklos: Ki lehet fizetni vagy nem az egészségiigyben elmaradt iigyeleti dijakat? Magyar
Radio, 2005. szeptember 28., http://www.radio.hu/index.php?cikk id=153563&rid=PWdUTQ==
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szakmailag mindségromlast okozna. Tartézkodni kellene a més szakmaékkal Osszevont,
vegyes (matrix) tgyeletek létrehozasatol (ez gyakorlatban a kiilonb6z6 osztalyok
iigyeletének Osszevonasa, joval kevesebb orvossal).

A nyomatékositas érdekében az alairok 2006. november 10-ig varnak valaszt a levélre,
¢s amennyiben ez nem érkezik meg a jog adta lehetdségekkel fognak élni, ami a

gyakorlatban tovabbi pereket fog eredményezni.

4.4.3. Variaciok egy témara, avagy hogyan viszonyulnak a korhazak a fennallo helyzethez

Az Unidhoz valo csatlakozast kovetéen nemcsak a munkaidé-szervezés kapcsan
indultak el valtozasok, illetve kellett volna elindulnia valtozasoknak. A csatlakozas évében,
2004 nyaran, pontosabban 2004. junius 30-an jart le az un. szinlelt szerzddésekkel
szembeni moratorium.'” Ez a hataridd azonban a kozszféra tovabbi késlekedése miatt
kitolodott 2006. junius 30-ig, ami végso tiirelmi id0 hatarideje volt. Az egészségiigyi
ellatds kulcsfontossagu szerepldinél, a kozkorhdzak esetén is elterjedt a kordbban
kozalkalmazottként, vagy munkaviszonyban foglalkoztatott dolgozdk esetén, hogy az
intézmény csak ugy volt hajland6 tovabb "foglalkoztatni" Oket, ha mint egyéni
vallalkozokként, vagy gazdasagi tarsasag (foként betéti tarsasagok) alapitasat kovetden,
akar megbizasi vagy vallalkozasi szerz6désen alapuld jogviszony keretében végzik korabbi
munkdjukat. Ezen szinlelt szerzodések altal az intézmény mentesiilt a jarulék jellegii
fizetések alol, amelyek normalis esetben munkabért, vagy illetményt terhelnének. Tovabbi
"eldony", hogy az Mt., Kjt. és a tobbi specialisan az egészségiigyl dolgozdokra vonatkozd
joganyag szabdlyai, igy a munkaidére, pihendidére vonatkozd szabalyok sem
"akadalyoztak" a "szerz6do feleket". A moratérium ezen szerzddések felszdmolasara, és a
valosdgnak megfeleld konstrukcid kialakitdsara hagyott id6t. A moratérium lejartaval
azonban pl. az tligyeletek ilyen értelmi kiszervezése mar nem lehetséges, ami az amugy is
anyagi gondokkal kiiszkddé intézmények szdmaéra tovabbi tehertétel. Mint minden
atmenet, ez sem megy jogvitak nélkiil, rdadasul hamar 6sszekapcsolodott az tigyeletekkel
kapcsolatos jogvitdkkal sok korhaz esetén.'” Nézziink erre egy példat a kozelmultbol.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korhaz ¢és  Egyetemi  Oktatd  Korhaz
Gyermeksebészeti Traumatologiai és Egési Osztalyan dolgozé orvosok tobbségiikben

polgari jogi szerzOdések keretei kozott lattak el az iigyeletet 2006. junius 30-aig. A korhaz

192 Mt. 75/A. § (1)-(2) bek.
1% Banyai Gyorgy:Orvosok vallalkozoi szerzédései: Szinlelések , Magyar Narancs, 2006 oktober
http://mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=13726
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vezetése ezt kovetden az orvosokkal kotott megallapodasnak megfelelden julius 1-jétol
kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatja a traumatoldégusokat az iligyelet soran. A
megallapodas szerint a koérhaz az tigyelet teljes id6tartaméara megfizeti a rendkiviili
munkavégzésért jaro dijat a kotelezden ellatando ligyelet esetén, mig a heti 48 oran feliil
végzett Onként vallalt tobbletmunkardl (ami nélkiil az tigyelet végképp kivitelezhetetlen
lenne) ugyancsak megallapodast kot a dolgozokkal, és annak megfelelden dijazza dket. A
megallapodast azonban a korhdz vezetése a nyilvanvald anyagi nehézségek miatt nem
tartotta meg, és a tovabbi targyaldasok sem vezettek eredményre. Ezért a traumatologusok
2006 augusztusaban mar csak a kdtelez6 munkaidét toltottek ki, és a 48 oOras heti atlagos
fels hatart elérve nem teljesitettek ligyeletet, ami viszonylag hamar bekdvetkezett, hiszen
az ligyelet teljes idotartamat az Iranyelvnek megfeleléen beleszamitottadk a munkaiddbe.
Ezt kdvetden a korhaz a szeptemberi ligyeleti beosztast mindezek ellenére tigy készitette el,
mintha a valoban fenndllna a megallapodds az O6nként vallalt tobbletmunkdra. Mivel a
dolgozok tiltakoztak, a kérhaz vezetése ugy oldotta meg a szeptemberi iigyeleti beosztas
jogszertiségének kérdését, hogy rendkiviili helyzetre hivatkozva (233/2000. (XII.23.)
Korm. rend. 9.§ (1). bek.), utasitotta a traumatologusokat az tigyelet ellatasara. Az érintett
traumatologusok a Miskolci Munkaiigyi Birosaghoz fordultak a munkéltatoi intézkedés
ellen. Allaspontjuk szerint egyfeldl semmiféle olyan vératlan és rendkiviili helyzet nem allt
eld, ami rendkiviili intézkedést igényelt volna (kiilondsen nem a munkabiztonsagi normak
megszegésével, illetve alapvetd munkavallald jogok megsértésével jarokat), masfeldl, ha
valamilyen rendkiviili helyzet adodott volna, ebben az esetben sem a munkaltato, hanem az
egészseégligyl hatosag lett volna jogosult eljarni. Az alperes az ellatassal kapcsolatos anyagi
nehézségekre hivatkozott, illetve a miikodéshez sziikséges orvosi 1étszam hianyara. Ezek a
koriilmények ténylegesen ellehetetlenitik az egészségligyi ellatds folyamatossagat, de a
munkaltatd eljarasat a birésag nem hagyta jova, elsé foku itéletében az utasitast hatalyon
kiviil helyezte. A perre 2006. oktoberében keriilt sor.'*

A masik, jelen esetben pozitivnak mindsithetd példa a Fovarosi Bajcsy-Zsilinszky
Korhaz, amely az ligyeleti rendszerét teljesen kiiktatta, és "miiszakositast" hajtott végre. A
korhdz 2004 nyaratol a kordbban mar a ndvérek munkaidd-beosztasanal miikodod rendszert
az orvosok ¢€s asszisztensek esetén is bevezette, azaz az iigyeletek helyett a 2003. évi
LXXXIV. torvény altal megadott masik lehetdséget valasztotta a folyamatos egészségiigyi

ellatas biztositasa érdekében, és tobbmiiszakos munkarendet vezetett be. Az egészségligyi

1% http://www.mok.hu/index.php?pg=news_1 19526
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dolgozdk az intenziv osztdlyon négy hetes munkaiddkeretben (21 nap), honap 15-étél a
kovetkezd honap 15-¢éig dolgoznak. A munkaidejiik 168 ora és 252 6ra k6zott mozog ebben
a referenciaidében, a rendes napi munkaidejiik az adott miiszaknak megfeleléen 8 vagy 12
ora, mig az éjszakara esd miiszak minden esetben 12 dra. A kotelezOen teljesitendd
talmunka a referencia ido adta keretek kozott maximum 34 ora, mig a torvénynek
megfelelden megallapodas keretében tovabbi legfeljebb 50 oOra Onként vallalt
tobbletmunkat vallalhat az egészségiigyi dolgozd ("opt-out"). A korhdz ezzel kikeriilte az
tigyletek koriili problémakat, hosszii tAivon megnyugtatd megoldast talalt. Az orvoshiany
lekiizdése érdekében az osztalyok kozott matrix rendszert alakitottak ki.

Osszességében tehat a korhdzak szamara két lehetséges it van a jelen allapotok szerint,
bar az anyagi nehézségekkel ebben az esetben is meg kell kiizdeni. Az egyik a
tobbmiiszakos munkarend kialakitasa, és az ligyeleti rendszer feladdsa. Amig a munkaid6-
szervezes koriili kozosségi jogalkotasi procedura le nem zarul, vagy a magyar jogalkoto -
akinek legfobb érdeke, hogy az Irdnyelv modositisa minél hamarabb lezaruljon, és
lehetdleg kiboviiljon a "rendelkezésre allas" fogalmaval, valamint fennmaradjon az "opt-
out" immaron garancidlisan koriilbastydzott varidnsa - megfelelden nem moédositja a
munkaiddre vonatkozd szabalyozast, ez a megoldas a legrealisabb, bar a dijazast tekintve
kevésbé vonzo az egészségiigyl dolgozok szdmara, hiszen a rendkiviili munkavégzésnek
mindsiilo tigyeletért remélt ellenérték helyett meg kell elégednilik a délutani, valamint az
¢jszakai miiszakért jard potlékokkal. A masik megoldas az elézdvel kombindlva, vagy
éppen az ligyeleti rendszert is fenntartva'® az onként vallalt tobbletmunka, ami jelenlegi
korlatozott allapotdban nem igazan képes céljat betdlteni. Rovid tavi jogalkotdsi
megoldasként érdemes lenne elgondolkodni a Magyar Orvosi Kamara altal is felvetett, a
magyar "opt-out" fels6 hatarat eltorolendd torvénymodositdson, ezzel konnyitve a
koérhazak, mas egészségiigyi szolgaltatok, valamint a dolgozdk helyzetén. Az orvoshiany
kronikussd valadsa igy is rendkiviil megneheziti a folyamatos ellatast, és a helyzet
sulyosbodasaval tovabbi orvosok véallalnak majd el kiilf6ldon munkékat, példaul hétvégi
tigyeleteket, majd maradnak kint végleg a bérek hazaihoz mérten joval magasabb volta
miatt. A koOzOsségi szinten is megjelend orvoshiany itthon az ugyancsak kronikus
pénzhiannyal is kiegésziil és alkot szinte feloldhatatlan gocpontot. Az egészségiigyi reform

tovabbi elhuzodasaval csak latszatmegoldasok sziiletnek, kiegésziilve még tobb jogvitaval,

195 Tgénybe véve tobbek kozott az egészségiigyi ellatds folyamatos milkodtetésének egyes szervezési
kérdéseir6l szolo 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet 13. § b) pontjaban taglalt 6sszevont osztalyos (matrix)
iigyeleti rendet, amennyiben tobb azonos vagy hasonld profili osztdly miikodik az egészségiigyi
szolgaltatonal.

57



ami tovabb pénzosszegeket emészt fel. A korhazakban egyre tobb helyen sziiletnek
egyezségek, megallapodasok a vezetés €s a dolgozok kozott, latva a jogérvényesités birdi
utjan tortént fejleményeket. A jovo donti majd el, hogy ezek az intézmények mennyire

lesznek képesek tovabbra is mitkoddképesek maradni.
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Osszegzés

A munkaidé-szervezésrdl szolo irdnyelv 1993-as elfogaddsa oOta eltelt idOben
nyilvanvalova valt, hogy a versenyképesség, a lisszaboni célkitlizések elérése, a dinamikus,
tudéasalapt eurdpai gazdasag és tarsadalom megvaldsitasa iranyaba tett eréfeszitések nem
Iéphetik at a Kozosség szocialis alapértékeit minden tovabbi kdvetkezmény nélkiil. Az
Uni6é intézményei ¢€s tagallamai viszont kiilonbozd elvi alapokon 4allnak, amely
megneheziti a konszenzusra ¢épiild jogalkotas menetét. Az Eurdpai Birosag az elé keriild
tigyekben egy olyan értelmezést alakitott ki, amely a tagallamok nagy részének véleménye
szerint vesz€lyezteti a fenti célkitiizések megvaldsitasat. Viszont a munkaidé-irdnyelv
modositasa kihtizna a jogalapot a birdsagi dontések alol, de a jogalkotési procedura eddig
lezajlott eseményei azt mutatjak, hogy nincs egyetértés a kiutat illetden. Az egyéni
mentesités, az ,,opt-out” fennmaradisa vagy eltorlése jelenleg szinte megoldhatatlan
dilemma. A készenléti iigyelet mindsitésének tagallami szintre utaldsa egy lehetséges
megoldés lehetne a Birosag okozta felemas helyzetben, de ez egyértelmii kudarc lenne a
kozos europai szocialis politika szdmara. A Parlament szocialis elkotelezettsége, valamint a
Tandcs ¢és a Bizottsag sokkal inkdbb a tagallamok allasfoglalasat tiikr6z6 véleménye
nehezen 0sszedllo egyveleget alkot, a megoldas pedig ennek megfeleléen varat magara. A
Bizottsag 2006 novemberében tett felszolitdsa lendithet a folyamat lasstsagan, de ez
valoszinlileg csak tagallami szintii elérelépést okozhat. A helyzet szocialpolitikai hozadéka
persze mindenképpen kiemelendd, hiszen az érintett munkavallalok nehéz helyzete most
valdoban mindenki szamara vilagossa valt, és tobbet nem lehet szemet hunyni felette, illetve
pusztan jogtechnikai megoldasokkal elfedni a probléma valds gyokerét.

Hazéank tigyeleti szabalyozasanak harmonizacidja az amugy is orvoshidnnyal €s anyagi
nehézségekkel kiiszk6dd egészségiigyre tovabbi terheket ro. A jogalkoto jelenleg varakozo
allasponton van, de a bizottsagi felszolitas valtoztathat allaspontjan. A munkaiigyi perek
meginditasaval, a magyar birosdgok kozbensd itéleteikben, beleértve a Legfelsbb
Birésagot is, az Irdnyelv Eurdpai Birdsag szerinti értelmét megerdsitve az tigyeleti 1d6
teljes iddtartamat rendkiviili munkavégzésnek mindsitették, igy a munkaidébe
beletartozonak. Az tigyelet teljes egészében rendkiviili munkavégzésként torténd dijazasa
terén azonban felmeriilnek kérddjelek a kozdsségi joganyag tiikrében. Az egészségligyi
érdekérvényesité és szakmai berkek ezt mégis magatol értetddd evidenciaként kezelve

kovetelik a csatlakozast kovetden elmaradt ligyeleti dijakat, aminek tdrgyaban egyeldre
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csak egyetlen jogerds itélet sziiletett. A korhazak és mds egészségiigyi ellatast nyujto
kozintézmények a fennallo helyzethez kiilonbozOképpen viszonyulnak, egyesek
igyekeznek megallapodni dolgozodikkal, és eleget tenni a jogos igényeknek, masok
végelathatatlan jogvitdkba bonyolddva probaljak elérni a jelenleg egyre tobb teherrel

kiiszk6do egészségligyi ellatas tovabbi mikodoképességét.
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